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おわりに
はじめに
別稿')で「｢現存社会主義」は社会主義か」を論じたさい，その冒頭
で，「社会主義」とはどのような社会システム2)か，ということに触れた
が，そこではこの社会システムのきわめて簡単な特徴を列挙するにとどめ
た。本稿では，その点について，やや立ち入って考えてみたい。表題の
4６ 
｢社会主義とはどのような社会か」は，「｢現存社会主義」は社会主義か」
という別稿の表題に平灰を合わせて簡略化したもので，内容的には，「マ
ルクスにおける共廠主義的社会システムとはどのようなものか」と言うべ
きところである。
なお，本稿では，資本主義社会から社会主義ﾈ'二会（共産主義の第１段
階）にいたるまでの過渡期の問題はほとんど取り扱わない。この過渡期が
どのようなものになるかは，具体的な歴史的状Ｊｄに大きく依存するので
あって，マルクスの過渡期論もそのようなものとして取り扱われるべきも
のだからである。ただ，稿末で，共産主義的社会システムとはどのような
ものでありえないか，ということとの関連で，過渡期の課題についても関
税するであろう。
1）「｢現存社会主義」は社会主義か｣，『経済志林」第５８巻第３．４号，1991年。
2）本稿で「社会システム」というのは，労働する諸個人が，彼らの相互的な関
わり合いのなかで自然との物質代謝を行なうことによって形成し，たえず再生
産していく一定の膝史的な有機的システムのことである。したがってそれは，
生産諸関係（｣二台）や法的・政治的諸関係（上部構造）を含むさまざまな社会
的諸関係ばかりでなく生産諸力をも含むものである。それ自身の矛盾によって
発展しまたその有限性を実証しないではいない－つの有機的なシステムとし
ては，社会はこのようなものとしてとらえられなければならない。土台と法
的・政治的上部構造からなる「経済的社会構成体」は，社会の歴史的な形態規
定性あるいは種差ではあっても，それ自身は，それ自身に発展の原動力＝矛
盾をもつ有機体ではない。マルクスはそのような有機体として見られた社会を
「社会的生産有機体〔dergosollschanlicheProduktionsorganismus〕」と
も呼んでいる。「社会システム｜という語については，有井行夫『マルクスの
社会システム剛論｣，有斐閣，1987年，３６－３９ページ，をも参照されたい。
1．なぜ，社会主義とはなにか，を問題にするのか
｢現存社会主義」という言葉がある。英語では，realsocialismまたは
社会主義とはどのような社会か４７
realexistingsocialismである。「社会主義」に「現存する」とか「実在
の」といった形容詞がつけられるようになったのは，２０世紀に生まれ，
相当の期間にわたって多くの国において現に存在してきた，あるいは存在
していると認められる独自の社会システムを，「社会二に義」の思想や理念
とは独立に，つまりそれがはたして「社会主義」の名に値するものである
かどうかはひとまず置いて，一つの客観的な事実，現実的な存在として捉
えよう，ということからであろう。
「社会主義圏」に属するとされてきた諸国に，さまざまの違いがありな
がらも，基本的に共通の質的特徴をもつ独自の社会システムが現に存在し
てきたことは確かである。だから，その社会システムがどのようなもので
あるか，ということを知るためには，それらの国々でその社会システムが
実際にどのようにして生まれ，どのように変化し，また，どのようにして
多くの国々で崩壊したのか，ということを科学的に分析し研究しなければ
ならない。ある国の社会システムがどのようなものであるか，ということ
は，その国の政治権力や支配的イデオロギーがそれについて自称してき
た，あるいはしているところから判断することはできないのであって，そ
の国の経済システムや法的・政治的｣二部構造そのものの分析によってはじ
めて明らかになる，というかぎりでは，そのような現に存在する社会シス
テムを呼ぶための「現存社会主義」という概念が生まれた経緯は理解でき
ないわけではない。
だが，「現存社会主義」というこの言葉は，じつはすでにそれ自体のな
かに，社会システムの基本的な質についての一定の判断を含んでいる。と
いうのも，この語は，それが指し示している社会システムはなにはともあ
れ「社会主義」だ，と言っているのだからである。もしも，この社会シス
テムを科学的に分析したところ，それが「社会主義」であることだけは
はっきりと確認できたので，そのように呼ぶのだ，ということであるのな
ら，この呼び方にはそれなりの根拠があるということになろう。ところ
が，この言葉を使ってきた人びとのなかに，〈この社会システムを研究し
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てみたところ，それが社会主義であることがわかったので，「現存社会主
義」と呼ぶことにする>，といった趣旨のことを述べている人を見かけた
ことがない。ほとんどの場合，それが「社会主義」であるのは自明のこと
としたうえで，ただそれを「社会主義」の思想や理念とは区別しようとい
うので，「現存」という形容詞をつけているか，そうでなければ，世間で
｢社会主義」と言っているからそうなのだろう，というわけで，そう呼ん
でいるだけのことである。
「現存社会主義」と呼ばれている社会システムがはじめて成立したの
は，言うまでもなく，ソ連においてであったが，ソ連に社会システムとし
ての「社会主義」が成立したと宣言したのはスターリンである。1936年，
のちに「スターリン憲法」と呼ばれるようになる憲法を発布するとき，ス
ターリンは，ソ連で人類史上始めて「社会主義社会」が成立した，と宣言
した。１９１７年にロシア革命が成功し，地球上に初めて社会主義をめざす
労働者・農民の国家が生まれた。その革命は「１０月社会主義革命」と呼
ばれ，その国家は「ロシア社会主義共和国連邦」と名のった。しかし，
1917年の政治革命でただちに社会システムが「社会主義」になるはずも
ないのであって，この革命を指導したレーニンは，１９２４年のその死ま
で，国名にある「社会主義」はこの国家の目標を明示するものであって，
ソ連の現実が「社会主義」にはほど遠いものであることを繰り返し明言し
ていた。だから，スターリンは，自分がレーニンのあとを引き継いで「社
会主義建設」を進め，ついに社会を社会主義社会に変えたのだ，と１９３６
年に宣言したのであった。それ以来，ソ連の国民はもちろんのこと，世界
中の共産主義者の圧倒的部分が，ソ連の社会はすばらしい社会主義の社会
なのだ，と考えただけではなくて，社会主義を資本主義にたいする脅威で
あり敵であると見てきた西側諸国の支配階級やイデオローグたちも，ごく
少数を除いては，ソ連は危険な社会主義の国であり，自分たちはそのよう
な社会主義と闘っているのだ，と信じて疑わなかった。このようにして，
ソ連が，またその後ソ連の影響下でソ連と同様の社会システムをもつよう
社会主義とはどのような社会か４９
になり同じく社会主義を自称する東欧やアジアの諸国の社会が社会主義社
会であるというのは，どこでもほとんど常識となってきたのである。
この常識をもってすれば，ベルリンの壁の瓦解からソ連共産党の解散と
ソ連の解体にいたるまで一潟千里に進行したソ連と東欧諸国の「現存社会
主義」と呼ばれる社会システムの崩壊は，まさに「社会主義」の崩壊であ
るほかはない。そうである以上，２０世紀の最大の歴史的な出来事が，そ
れがどのような「社会主義」であったにせよ，「社会主義」の成立・存
続・崩壊であったことは否定しがたいのであって，このシステムの崩壊を
ある人びとは「２０世紀の壮大な社会主義の実験の失敗」と呼び，ある人
びとは「社会主義に犬いする資本主義の勝利」と呼ぶのである。
ところが，「現存社会主義」の崩壊が進行していくなかで，「社会主義諸
国」の経済，社会，政治，文化等々のあらゆる面で，それらの国のこれ
までの公式発表や建て前とはおよそ異なる，おどろおどろしい事実が次々
と明らかになってきた。これまで社会主義者や共産主義者の側では「反ソ
反共宣伝」だとしてまともに検討しようともしなかった，これらの社会の
否定的な側面や事実にについてのさまざまの報道や記述の圧倒的な部分
が，じつはこれらの社会の真実をかなり正確に伝えていたものであったこ
とが明らかになってきた。それらは，社会主義者や共産主義者が，「社会
主義」とはこういうものだ，「現存社会主義」諸国は，なかなか理想的に
はいかないにしても，ともかくもそういうものなのだ，と考えてきたもの
とは，およそ相いれないような事実であった。ジャーナリズムで報道され
たもののうちから思いつくものをアトランダムに拾うだけでも，「潜在的
危険分子」の限りない拡大解釈と提造とによる粛清・殺人・追放の'恒常化
と曰常化広範囲にわたる民族弾圧あるいは民族全体の抹殺，党・国家官
僚の驚くべき特権と腐敗・堕落，一貫していた帝国主義的な領土拡張政
策，「社会主義祖国ソ連の擁護」の名のもとに行なわれた他国での共産主
義運動・民族運動への乱暴な干渉・抑圧・圧殺，「現存社会主義」諸国へ
の傲慢きわまりない干渉・収奪・軍事的制圧，企業の製品の質にたいする
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無関心と企業利益を判断基準とする経営態度，無計画的開発による資源の
枯渇，サボれるだけサポリおシャカをつくって平然としている労働者の労
働意欲の喪失と社会的意識の欠如，民衆の移動の不自由，国民経済の不可
欠の構成部分としての巨大な闇市場の存在，西側諸国でのそれよりもはる
かに深刻とさえ言える環境破壊，そして，1920年代後半から1930年代前
半にかけての数次の大飢鐘の事実やチェルノブイリ原発事故の経過，
等々，挙げていけばきりがない。
これらの事実が否定しがたいものになると，これまで「現存社会主義」
をまがりなりにも「社会主義」だとしてきた社会主義者や共産主義者は，
当然に，ひどく戸惑わないわけにはいかなかった。
ある人びとは，簡単に「社会主義者」や「共産主義者」であることをや
め，自己のこれまでの「思想」や「信念」をあっさりと放棄した。なかに
は，大急ぎで「社会主義」やマルクスの思想そのものに悪罵を投げつける
著書を著わして，自己の「誠実な」転向を誇っている論者さえいる。
また，ある人びとは，「現存社会主義」は不完全な，道を踏み外した
｢社会主義」だったから崩壊したのだと言う。そのような論者の多くは，
この「社会主義」を「国家社会主義」と呼び，またそのうちの多くの論者
が，この「国家社会主義」が行き詰まったのは，中央指令型の計画経済と
いう不可能事を実行しようとしたからであり，市場をシステムの不可欠の
構成部分として認めてこなかったためだとして，「国家社会主義」に代わ
る「市場社会主義」なるものを推奨し始めている。
だが，そのような諸事実を前にして，本来ここで立てられなければなら
ないのは，これまで「社会主義」だと思い込まれてきた社会システムは，
ほんとうに社会主義だったのだろうか，という問いである。抱かれるべき
は，それらの事実は偶然的な，付随的な出来事なのではなくて，「現存社
会主義」のシステムから必然的に生じたものだったのではないか，「現存
社会主義」なるものはもともと社会主義などではなかったのではないか，
という疑いである')。
社会主義とはどのような社会か５１
マルクスは社会の変革の時期について，「ある個人がなんであるかを，
その個人が自分自身のことをどう思うかによって判断することがないのと
同様に，このような変革の時期を，この時期の意識から判断することはで
きないのであって，むしろこの意識を，物質的生活の諸矛盾から，社会的
な生産諸力と生産諸関係とのあいだに現存する衝突から説明しなければな
らない」（｢経済学批判』序言。ＭＥＧＡ，Ⅱ/２，ｓ101；ＭＥＷ，Ｂｄ､13,
ｓ9.）と言ったが，それとまったく同様に，「現存社会主義」がなんであ
るかは，このシステムをもつ国々の政治権力や支配的イデオロギーがどの
ように自称してきたかによってではなく，その国の社会システムの実体が
どのようなものであったかによって判断されなければならない。そして明
らかに，いま列挙したようなもろもろの事実が，この実体の一端を漏らし
ているのである。問われるべきは，1936年にスターリンがそれの成立を
宣言した「社会主義」とは，ほんとうに社会主義だったのだろうか，とい
うことである。
この問いに答えるためには，なによりもまず，「社会主義」とはなに
か，ということがはっきりしていなければならない。そうでなければ，
｢現存社会主義」は「社会主義」であるのかないのか，という議論のしょ
うがないからである。「社会主義」とはなに力､があいまいなままに，それ
は社会主義だ，いや社会主義ではない，という言い合いをしてみても水掛
け論に終わるのは，見やすい道理であろう。
ところが，「社会主義」とはなにか，とあらためて問うことに反対し
て，ある論者は言う。〈｢社会主義」がなにか，ということを，現に存在す
る社会主義から離れて論議するのはナンセンスである。それは「社会主
義」という語の定義にすぎない。「社会主義」の科学的概念は，現に客観
的に存在するものから，つまり「現存社会主義」の事実から抽象されるべ
きものなのだ〉，と2)。一見もつともらしいこの議論は，じつはこれこそ
が，「社会主義」という語を，「現存社会主義」と呼ばれてきた社会システ
ムを意味するもの，とあらかじめ定義することで，はじめて成り立つ議論
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である。この議論によれば，そもそも「｢現存社会主義」は社会主義か」
という問いそのものが成り立ちようがない。だが，「社会主義」とはなに
かということは，この議論の言うところとはむしろ逆に，「現存社会主
義」の現実からはまったく独立に明確にできるのであり，明確にされなけ
ればならず，またじっさい明確にされてきたはずの事柄なのである。
スターリンがソ連に「社会主義」が成立したと宣言したとき，すでにそ
れ以前に，「社会主義」という概念は存在していた。存在していたどころ
ではない。１９１７年の革命を経て生まれたこの国の国家は，それ以来「ソ
ヴェト社会主義共和国連邦」と名乗って，「社会主義」を目指す国家であ
ることを宣言してきていたのである。その「社会主義」とはなんであった
か。言うまでもなく，すでに１９世紀にマルクスが，資本主義という現に
客観的に存在する社会システムの分析によって明らかにした，現に存在す
るこの社会システムが，まだ生み落としてはいないが，しかしすでに自己
の胎内に孕んでいる新たな社会システムである。「社会主義」とはこの社
会システムの名称であった（この呼び方については次節で立ち入って検討
する)。それは，現社会の不十分なところを観念的に除去することによっ
て構想された理想的な社会，実現できるかできないかわからないが望まし
い社会，いな，それは理想であってその完全な実現などありえないような
たんなるユートピア，ではまったくなかった。マルクス以前の「社会主
義」が多かれ少なかれすべてそのようなものであったのにたいして，彼自
身は社会主義を，目の前の現実の分析によって，この現実のなかに見いだ
し，この現実のなかからつかみ出したのである。それ以来，社会主義者ま
たは共産主義者にとって社会主義革命とは，現在の社会の，それがすでに
孕んでいる新たな社会を産み落とす「産みの苦しみを短くし和らげる〔die
GeburtswehenabkUrzenundmildern〕」（｢資本論」第１部初版序文。
ＭＥＧＡ，１１/５，ｓ14；ＭＥＷ，Ｂｄ､23,Ｓ､16.）ことにほかならなかった。だ
から，スターリンの自称の真偽を問うということは，当時のソ連がはたし
て，マルクスが明らかにしていた新しい社会，彼の言う「社会主義」で
社会主義とはどのような社会か５３
あったのかどうか，を問うことと同義なのである。
このように「社会主義」とは，「現存社会主義」の現実があって，それ
を概念的に把握してはじめて得られるといったものではまったくなく，そ
れが生まれるはるか以前に，資本主義という現実の分析によってすでに概
念的に把握されていたものである。そのような「社会主義」の現実性を確
信し，それを実現しようと闘う者が社会主義者だったのであり，彼らによ
るそのような「社会主義」を目指す革命のあと，しかも政治革命のはるか
のちに，ようやく「現存社会主義」という現実が生まれたのである。「現
存社会主義」の現実によって「社会主義」とはなにかを規定すべきだ，と
いう議論は，「カレーライス」という看板がかかっている店にはいってカ
レーライスを注文したら，出てきたものがどこから見てもハヤシライスな
ので，〈これはカレーライスではないではないか〉とクレームをつけた
ら，〈この店ではこれまでずっとこれをカレーライスと呼んできたのだ，
カレーライスとはなにかはこれを食べてみてはじめてわかるのだ，この店
の伝統もろくに知らない一見の客が，これの中味もろくに調べずに，なに
を言うか＞と言うようなものである。
それでは，マルクスが明らかにした，資本主義が孕む「社会主義」とは
どのような社会システムだったのか。もし，この問いに，誰もが肯定する
ような一義的な答えがすでにあるのであれば，それに基づいて「現存社会
主義」を評価しさえすればよいということになる。ところが，そのような
ものがないどころか，マルクスにおける「社会主義」そのものについて，
驚くほどの違いを含む，きわめて多様な解釈があるのが現状である。現
に，ソ連に「社会主義」が成立した，とスターリンが宣言したとき，もち
ろん彼は彼なりの「社会主義」概念をもっていたのであるが，じつは，彼
の言う「社会主義」なるものが，すでに，彼が彼の御用イデオローグたち
にでっちあげさせた「マルクス＝レーニン主義」という名の教条体系のな
かでの「社会主義」にすぎず，マルクスが「社会主義」ないし「共産主
義」という言葉で呼んでいた社会システムとは本質的に異なるものであっ
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た。だからこそスターリンは，それとは似ても似つかぬ社会システムを，
安んじて「社会主義」と呼ぶことができたのである。
もちろん，だれでも自分なりの「社会主義」を考えることはできるし，
マルクスの「社会主義」が不十分だとして，それを発展させた「社会主
義」を構想することもできる。しかし，そのように各人が勝手に，自分だ
けの独自の「社会主義」概念によって，「現存社会主義」は「社会主義」
か，という議論をするとすれば，それがまったく噛み合わない不毛な議論
に終わらざるをえないことは明らかであろう。
だから，「現存社会主義」は「社会主義」か，ということを考えるとき
の「社会主義」とは，まずなによりも，マルクスの「社会主義」でなけれ
ばならないのであり，「現存社会主義」は「社会主義」か，という問題に
答えるためには，なによりもまず，マルクスにおける「社会主義」とはど
のようなものだったのか，ということをはっきりさせておかなければなら
ないのである。
1）筆者は前出拙稿「｢現存社会主義」は社会主義か」で次のように述べた。
「私は，いわゆる「現存社会主義」は，独特の形態の国家資本主義で
あって，レーニンの言う意味での社会主義でも，それへの過渡期でもない
と考えている。ありとあらゆる混乱を伴っているように見える，いわゆる
現存「社会主義」についての議論の源泉の一つに，「現存社会主義」を社
会主義ではないと見る見方だけは断乎として拒否しよう，という理論外的
な拒否反応があるように思われてならない。この点をしっかりと見定めな
いかぎり，現在の多くの混乱した議論の誤りと，そのよってきたるゆえん
とを明確に把握できないと考える｡」（『経済志林』第５８巻第３．４号，
1991年，９－１０ページ｡）
また，1991年１０月に開催された経済理論学会第３９回大会で共通論題「市
場と計画」について報告したさい，締め括りの討論で次のように述べてお
いた。
「決定的なことは，これまでの現存社会主義を社会主義と見てきている
ことです。これがとにもかくにもいろいろな問題を引き起こして，それに
皆さんが呪縛されていると考えています。これをとにかく乗り越えなきゃ
社会主義とはどのような社会か５５
駄目だと。私が国家資本主義ということを言っているのも，あれが社会主
義だという観念を乗り越えなきゃいけないということを理論的に考えると
どうなるか，と申し上げているんだとこういうふうにご理解いただきたい
と思います｡」（｢市場と計画」（経済理論学会年報第２９集)，青木書店，
1992年，７５ページ｡）
この見地から見るとき，日本共産党が，1994年７月に開催された第２０回党
大会で，同党がそれまで主張してきていたいわゆる「生成期社会主義」論を放
棄して，「現存社会主義」は社会主義どころか，それへの移行期でさえもな
かった，という新たな判断を公式に確認したことは，意味のある出来事だと評
価することができる。
不破哲三委員長は「綱領の一部改定についての報告」のなかで次のように述
べた。
これまでの「生成期」論，すなわち「現在世界で社会主義を名乗ってい
る国ぐには，ソ連をふくめて，まだ「生成期」にある，社会主義社会の完
成とか，社会主義の本来の進歩的な諸特徴が全面的にその力を発揮すると
かには，はるかに遠い段階にある，そういう評価」は，「多くの逸脱と否
定的現象をともないつつも大局的にはなお歴史的な過渡期に属するという
見方の上にたったもので，今日から見れば明確さを欠いていた｣。「人民が
工業でも農業でも経済の管理からしめだされ，抑圧される存在となった社
会，それを数百万という規模の囚人労働がささえている社会が，社会主義
社会でないことはもちろん，それへの移行の過程にある過渡期の社会など
でもありえないことは，まったく明白」である。（『前衛』第６５１号，「日
本共産党第２０回大会特集」号，1994年９月，113-115ページ｡）
ソ連社会は「生成期」の社会主義だ，「生成期」ではあってもすでに社会主
義ではあるのだ，という「評価」を，ソ連社会は社会主義でないどころか，そ
れへの過渡期でさえもないのだ，という「評価」に変えるのは，事柄の内容に
ついてみれば，きわめて大きな飛躍だと考えられるが，それはともあれ，同党
の公的な評価のこのような変更が，多くの人びと，とりわけこれまでの「社会
主義」研究者たちにとって，ソ連をはじめとする「現存社会主義」を社会主義
とする呪縛から解き雛たれる機会となることを期待したい。
なお，ソ連が社会主義でないとすると，それはいったいなんであったのか，
という点については，不破委員長は同じ報告で，次のように述べている。
「スターリン以後のソ連社会を経済的社会構成体としてどう規定するか
という問題」について言えば，「社会主義社会やそれへの過渡期なのか，
そうでなければ資本主義社会なのかというように，社会主義か資本主義か
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の二者択一の形で問題を提起するのは，問題のたてかたそのものが科学的
でない」のであって，「教条的な図式主義をしりぞけた，実態にそくして
の研究が重要」であり，「これからも，この社会については，多くの側
面，多くの実態があきらかにされてくる」であろうし，「多くの研究も行
なわれる」であろう。われわれは，「この党大会でソ連をいかなる社会構
成体とよぶべきかという学問的結論をだして，今後の学問的研究を制約す
るつもりは少しも」ない。（同前，115-116ページ｡）
資本主義的な社会システムから生まれたと考えられてきている「現存社会主
義」の社会システムが，社会主義への過渡期でもない社会システムであるにも
かかわらず，それがかりに資本主義でないとすると，資本主義に続く，社会主
義とは異なる新たな社会システムがありうる，というのであろうか。
マルクスは資本主義の社会システムを把握することによって，それに先行す
る諸形態すなわち共同体およびその解体過程の諸形態と，それが孕む新たな社
会すなわち社会主義とを理論的に把握した。彼にあっては，共同体の解体過程
の諸形態には歴史的にさまざまなものがありうるとしても，資本主義が孕む社
会システムは社会主義以外ではありえない。社会主義への過渡期にもはいって
いないが，すでに資本主義ではなくなっているという社会システムとはいった
いどのようなものなのであろうか。
この問題は，「多くの側面，多くの実態があきらかにされてくる」ことに
よってはじめて決着が付けられるというような性質のものではなくて，ソ連は
社会主義でもなければそれへの過渡期でもない，という判断を下すのに必要で
あった事実材料をもって十分に理論的に決着が付けられるはずのものなので
ある。
2）岡田裕之氏は，「社会主義世界体制の崩壊とマルクス経済学の終焉」なる論
稿（｢経営志林」第28巻第２号，1991年）で，「われわれマルクスを支持し，
その栄光にあづかつた者は今ここに，マルクス経済学の終焉を宣告しなければ
ならない｣，と言われた（２８ページ)。「マルクスを支持し，その栄光にあづ
かつた」と自覚されている岡田氏が「マルクス経済学の終焉を宣告」されるの
はご自由であるが，「マルクス経済学」とはマルクスの資本の理論の現実認識
の妥当性を認めてそれに立脚する経済学なのであるから，氏はそれによって同
時に，マルクスの資本の理論の「終焉」を「宣告」されたわけである。ソ連の
社会システムの分析で，結局のところ「マルクス＝レーニン主義」の建前から
離れることができなかった圧倒的多数のソ連研究者とは異なり，ソ連の現実を
マルクスの資本の理論の諸概念で把握しようと努められ，多大の成果を上げて
こられた岡田氏が，このような「宣告」をされるにいたったことは，まことに
社会主義とはどのような社会か５７
痛ましいことではある。（本稿では，以下，すべての引用文のなかで，原文で
強調されている部分は傍点で，筆者による強調は下線で示す｡）
氏は，この論稿のなかで，「現在におけるマルクス経済学の擁護者の根拠
は，破綻して惨たる姿を提しているのは「スターリン体制」に象徴される官僚
制的で国家主義的な社会主義であって，マルクス経済学はこの「スターリン体
制｣，国家社会主義の失敗とは無縁である，というものである」（２６ページ)，
という文に次のような注をつけられている。
「大谷氏は，スターリン体制，ないしソヴェト的生産様式に立つ現存社
会主義は括弧付きの「社会主義」であってその内実は“国家資本主義”で
あると規定し，８０年代末から９０年代初にかけての社会主義体制の危機，
解体，崩壊は資本主義の危機，解体，崩壊にほかならず，マルクスの説く
共産主義への移行の必然は現在においてこそ強調されねばならぬ，と主張
し，現在におけるマルクス経済学擁護の立場を“定式化”している。大谷
禎之介「『現存社会主義』は社会主義か」『経済志林」第５８巻第３．４号
（1991年３月)。氏は２０世紀後半のソ連・東欧・中国の諸社会を社会主義
の諸社会と考える通常の観方を覆し，マルクスの共産主義ないし社会主義
の定義から出発して現存社会主義は彼の定義からして社会主義ではなく，
従って「国家資本主義」であるとする。マルクスは１９世紀前半から中葉
にかけてのイギリスの経済社会の諸事実を能う限り隈なく拾い上げ，集め
て，その矛盾を資本主義的生産様式の矛盾として示したのであって，誰か
の「資本主義」の定義から出発するという逆立ちはしなかった。氏が現存
社会主義は，通説に反して実は国家資本主義~ナチ・ドイツ型のか？
－であったと本気で示したかったのであれば，数十年間を研究に費や
して〈ソヴェト的生産様式＞の現実を究明すべきであった｡」（２９ペー
ジ)。
この注とこの注が付けられている本文とを読んで，まず理解に苦しむのは，
この両者がどのように関連するのか，ということである。第１に，氏は本文
で，「破綻して'１参たる姿を提しているのは「スターリン体制」に象徴される官
僚制的で国家主義的な社会主義であって」云々，と言われているが，氏自身の
注からも明らかなように，筆者は，「破綻」したのは独自な形態の国家資本主
義だと考えているのであって，「官僚制的で国家主義的な社会主義」だとは
言っていない。第２に，同じく氏は本文で，「マルクス経済学の擁護者の根拠
は，……マルクス経済学はこの「スターリン体制｣，国家社会主義の失敗とは
無縁である，というものである」云々，と言われているが，筆者は，氏が取り
上げられている拙稿のなかで，「私自身の痛切な反省を込めて｣，「世界のマル
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クス主義の主流」が「スターリニズムの汚泥のなかに安住」し，「スターリニ
ストの目でしか，ものを見ていなかった」ことを指摘し，「自分自身の過去を
点検して，自分自身のなかにあるスターリニズムを暴き出し，徹底的な自己批
判によって自己革新を図る」ことの必要に言及したのであって，これまでの
｢マルクス経済学はこの「スターリン体制」……の失敗とは無縁である」など
と考えるどころではないのである。
そこで，「マルクス経済学の擁護者」ということで誰のことを想定されてい
るのか不明の氏の本文は無視することにして，注での筆者にたいする批判を見
ることにしよう。
まず，氏は，「大谷氏は，……と主張し，現在におけるマルクス経済学擁護
の立場を“定式化，，している｣，と言われているが，筆者は拙稿のどこでも
"定式化，，などまったくしていないのだから，おそらくは岡田氏が筆者の論旨
をそのように呼びたかっただけのことであろう。そうであれば，そのように書
くべきであって，あたかも筆者自身が“定式化”しているかのような言回しは
すべきではなかった。
さて，筆者にたいする氏の批判の核心は，筆者は「マルクスの共産主義ない
し社会主義の定義から出発して現存社会主義は彼の定義からして社会主義では
なく，従って「国家資本主義」であるとする」が，それは「誰かの……定義か
ら出発するという逆立ち」である，「現存社会主義は……国家資本主義であっ
たと本気で示したかったのであれば，数十年間を研究に費やして<ソヴェト的
生産様式〉の現実を究明すべきであった｣，というところにある。
氏のこの批判が，氏が長年にわたって誠実に〈ソヴェト的生産様式＞の研究
に従事してこられたことを背景にしていることを確認しておこう。氏は，それ
まで一貫して，社会主義とはなにか，ということは，現実に存在する社会主
義，すなわち現存社会主義の分析によって帰納的に把握されるべきことであっ
て，なんらかの所与の定式やユートピア的構想一たとえば「ゴータ綱領批
判」におけるマルクスのそれ－にもとづいて論じられるべきことではない，
と主張されてきた。そして，氏は実際に，ソヴェト社会の分析にもとづいて，
ソヴェト社会，より正確にはくソヴェト的生産様式〉がかくかくしかじかのも
のである，という結論を出されてきたのである。この分析が，他の追随を許さ
ない迫力のあるものであったことは明らかである。というのも，それは，〈ソ
ヴェト的生産様式＞が，商品も貨幣も労働力商品も剰余価値も搾取もある社会
であることを，それらの概念をもって明らかにすることによって，実質的に
は，それが独自の資本主義的生産様式にほかならないことを主張していたから
である。それにもかかわらず，氏は氏の分析から，ソ連は資本主義だ，という
社会主義とはどのような社会か５９
結論を引き出されなかった。その理由は，この分析に先立って，氏は，社会主
義とはなにかは現存社会主義の分析によって明らかにされるべきだ，とされる
ことによって，じつは，あらかじめソ連は社会主義だ，という前提を置かれて
いたからである。だから，氏の分析によって，ソ連の「社会主義」がマルクス
のそれとまったく異なるものであることが明らかになればなるほど，氏にあっ
ては，〈社会主義とはマルクスの考えていたようなユートピアではないのだ〉
という確信がただただ深まっていくばかりだったのである。氏は，筆者が「社
会主義の定義から出発」していると非難されるが，じつは，氏自身が，「社会
主義」とは「現存社会主義」の社会システムである，という「定義」ないし思
い込みから出発されていたのであって，だからこそ，氏のきわめて良心的で優
れた分析から，それが明らかに示している帰結を引き出されることができな
かったのである。
このような背景を念頭において，氏の「現存社会主義は……国家資本主義で
あったと本気で示したかったのであれば，数十年間を研究に費やしてくソヴェ
ト的生産様式〉の現実を究明すべきであった」という文章を読めば，それの言
わんとすることが，〈自分は数十年の研究を費やしてソヴェト的生産様式の現
実を究明し，社会主義とはなにかということを明らかにしてきたのに，そのよ
うな研究をしたことのないど素人がしやしやりでてなにを言うか>，というと
ころにあることが，はっきりと見えてくる。
筆者は，「数十年間を研究に費やして〈ソヴェト的生産様式＞の現実を究
明」してこなかったことを完全に認めるし，またそのような研究が行なわれる
ことの重要性を完全に認める。しかし，岡田氏がそのような研究に従事してこ
られたことを高く評価する筆者は，そのうえで氏に問いたい。氏は，氏の著書
の読者たちが，氏の研究の結果を高く評価し前提してそれぞれの議論を展開し
たときに，私の研究に頼るのではなくて，自分で「数十年間を研究に費やして
〈ソヴェト的生産様式〉の現実を究明すべきであった」と言われるのであろう
か。もし，ご自分の結論と異なる主張をする人びとにたいしてだけ，そのよう
に言われるのであれば，それは，要するに，自分の結論を承認しない人びとは
なにも言うな，ということにすぎないではないか。
本稿の本論で述べたように，マルクスにおける社会主義ないし共産主義の概
念がどのようなものであるかを正確に理解し，そのうえで，「現存社会主義」
がそのようなものであるかないか，ということを論じるのは，けっして「定
義」の問題ではないのである。社会主義とはなにか，というのは，資本主義的
社会システムの認識の問題であって，「現存社会主義」の認識の問題ではけっ
してない。このことが理解できないときに，マルクスにおける共産主義ないし
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社会主義の概念を明確にしようとすることが，「マルクスの共産主義ないし社
会主義の定義から出発」することのようにしか見えないのである。
2．マルクスは新たな社会システムをどう呼んだか
マルクスが，眼前の資本主義社会を分析して，この社会がすでにその胎
内に宿していることを発見した新たな社会とは，どのようなものであっ
たか。
彼がそうした社会に言及している最も重要な文献のうち，最初のものは
1843年の「ヘーゲル国法論批判』であり，最後のものは1875年の「ゴー
タ綱領批判」であって，この両者の間には３０年以上の歳月が流れてい
る。この期間の絶えまない理論的・実践的苦闘のなかで彼が書いた新社会
にかかわる記述は，「経済学・哲学草稿』（1844年)，「ドイツ・イデオロ
ギー』（1845-1846年)，「共産党宣言』（1848年)，「経済学批判要綱』
(1857-1858年)，『1861-1863年草稿｣，『1863-1867年の資本論諸草稿｣，
『資本論』（第１部，1867年)，「資本論』第２部諸草稿（1867-1878年）
など，きわめて多くの文献のなかに見られるのであって，その過程で，表
現上の変化はもちろんのこと，新たな歴史的事実や実践的経験からのもの
を含む理論的認識の深化にもとづく，内容的な理解の具体化が見られるの
は当然である。とりわけ，国際的な労働運動への実践的な関わりのなかで
得られた新たな認識やもろもろの運動の推移がもたらした認識の変化は見
逃されてはならないであろう。ところが，それにもかかわらず，その全体
を通観すると，彼の社会主義論はその初期のものから晩年のものにいたる
まで，驚くほど一貫していることがわかる。その理由はなによりも，彼の
場合，長期にわたる彼の新社会論の軌跡は，基本的に，最初に確立した問
題意識を一貫して維持しながら，初期に獲得した新社会の像を，たえず具
体化し，深化させていくものであったというところにある。だから，彼の
新社会論がどのようなものであったか，ということについては，その骨格
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にかんするかぎり，必ずしもそれの軌跡を仔細に追う必要はないのであ
る。だから本稿でも次節で，その骨格がどのようなものであったか，とい
うことを簡単に見たのちに，彼の社会主義像を，いくつかの観点から描く
ことにしよう，。
しかし，そのまえに本節で，マルクスは資本主義社会のあとにくる新社
会をどのような言葉で呼んでいたか，ということを見ておくことにしよ
う。というのも，現在一般に「社会主義」ないし「共産主義」と呼ばれて
いるこの社会を，マルクス自身は，それとは違ったさまざまの仕方で呼ん
でいて，しかもそれらの呼び方は，マルクスが新社会をどのようなものと
見ていたか，ということをよく示しているものと考えられるからである。
ところで，いま「社会主義」ないし「共産主義」と言ったが，この両者
のあいだにはどのような区別があるのだろうか。本稿ではこれまでは主と
して「社会主義」という語を使ってきたが，この語は，資本主義のあとに
くるべき新たな社会システムを意味することもあるし，そのような社会シ
ステムを実現しようとする思想をさしていることもある。もちろん，そう
した思想にもとづく運動，あるいは，そのような社会システムをめざす運
動が「社会主義運動」である。しかしまた，これらと並んで，「共産主
義｣，「共産主義社会｣，「共産主義思想｣，「共産主義運動」といった一連の
表現がある。そこで当然に問題となるのは，あるいははっきりさせておく
必要があるのは，新たな社会システムを意味する概念として，「社会主
義」と「共産主義」とのあいだにはどのような違いがあるのか，というこ
とである。この両者の区別がどこにあるのか，ということについても，行
論で簡単に触れる。
マルクスが社会システムについての彼の矛盾論的把握を確立して，眼前
の社会が新たな社会を孕んでいることを明確に自覚したのは，「ヘーゲル
国法論批判」においてである。ここでは，現存の社会システムを否定する
新たな社会システムは，まだそれの質・内容に即して規定されておらず，
それにあたるものは「民主制〔Democratie〕」であった。それに続く
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『経済学・哲学草稿』では，「私的所有」すなわち資本主義社会の止揚に
よって生み出される社会システムは「社会主義〔Socialismus〕」と呼ば
れる2)。ところがそのあとの「ドイツ・イデオロギー」では，同じものを
意味するのに，多くの場合「共産主義〔Kommunismus〕」という語が
使われた3)。しかし，ここまでのところは，これらの用語にかんするかぎ
り，いわばその「前史」だと言ってよいであろう。
1847年に「共産党宣言』が書かれた。この文書のタイトルは「共産主
義者の宣言〔KommunistischeManifest〕』または「共産主義者党の宣
言〔ManifestderkommunistischenPartei〕」であるが，ここでの
｢共産主義」とは，「共産主義社会」をめざして「共産主義革命」のために
闘う思想であった。しかし，その「共産主義社会」という語が「宣言」の
なかに出てくるのは，次の２箇所だけである。
「ブルジョア社会では，生きた労働は，蓄積された労働を増大させ
るための一つの手段にすぎない。共産主義社会では，蓄積された労働
は，労働者の生活過程を拡大し，豊かにし，増進する－つの手段にす
ぎない。／だから，ブルジョア社会では過去が現在を支配し，共産主
義社会では現在が過去を支配する｡」（ＭＥＷ,Ｂｄ,4,ｓ､476.）
ここでマルクスは，エンゲルスとともに「共産主義」を「宣言」したの
であったが，じつは，このあと彼は長い間，新たな社会システムを呼ぶの
に「共産主義社会」という語をごく稀にしか使わなかった4)。この語がふ
たたび前面に出てくるのは，はるかのちの１８７５年の「ゴータ綱領批判』
においてであって，そこでは次のように言う。
「ここで問題にしているのは，それ自身の基礎のうえに発展した共
産主義社会ではなくて，反対に，資本主義社会から生まれたばかりの
共産主義社会である｡」（ＭＥＧＡ，Ｉ/25,s13；ＭＥＷ，Ｂｄｌ９，
Ｓ20.） 
「しかしこのような欠陥は，長い生みの苦しみののち資本主義社会
から生まれたばかりの，共産主義社会の第１段階では避けられないも
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のである。権利は，社会の経済的な姿態とそれによって制約される文
化の発展よりも高度であることはけっしてできない。／共産主義社会
のより高度の段階において，すなわち諸個人が分業に奴隷的に従属す
ることがなくなり，それとともに精神的労働と肉体的労働との対立も
なくなったのち，また，労働がたんに生活のための手段であるだけで
なく，生活にとってまつさきに必要なこととなったのち，また，諸個
人の全面的な発展につれて彼らの生産諸力も成長し，協同組合的な富
がそのすべての泉から溢れるばかりに湧き出るようになったのち－
そのときはじめて，ブルジョア的権利の狭い地平は完全に踏み越えら
れ，そして社会はその旗にこう書くことができる。各人はその能力に
応じて，各人はその欲求に応じて！」（ＭＥＧＡ，Ｉ/25,ｓ15；ＭＥＷ，
Bdl9,Ｓ21.） 
「資本主義社会と共産主義社会とのあいだには，前者から後者への
革命的な転化の時期がある。この時期に対応して，また政治的な一つ
の過渡期がある。この過渡期の国家は，プロレタリアートの革命的独
裁以外のなにものでもありえない｡」（ＭＥＧＡ，Ｉ/25,ｓ22；ＭＥＷ，
Ｂｄ､19,ｓ28.） 
また，さきに触れたように，マルクスは「経済学・哲学草稿』で「生成
した社会」を「社会主義としての社会主義」と呼んでいたが，その後，新
たな社会システムを呼ぶのに「社会主義」という語を使うのも稀である。
次の２箇所での「社会主義」は，上記の「共産主義」と異なるものを意味
しているわけではないであろう。
「人類の社会主義的編成〔asocialistconstitution〕の序曲を奏す
るような歴史的諸時代に普遍的人間〔generalman〕の発展が獲得
〔secure〕されるということは，じっさい，ただ個人的発達の極度の
浪費をもってするほかはないのである｡」（｢1861-1863年草稿』。
ＭＥＧＡ，Ⅱ／3.1,ｓ327.） 
「社会主義的な社会形態は，労働者の高度なもろもろの生活要求を
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想定しており，従って労働日も，必要生活手段の生産に不可欠な時間
に制限することはできない｡」（JohannMost，［verbessertvon
KarlMarx］，,KapitalundArbeit"，Chemnitz［1876]，Ｓ24； 
ＭＥＧＡ，Ⅱ/8,ｓ752.）〔この一文は，マルクスが1875年にヨハン・
モストのこの書物「資本と労働』に手を入れたさいに，モストの文章
に書き加えたものである（ＭＥＧＡ,Ⅱ/8,ｓ､1381)｡〕
このように，マルクスが新しい社会を「共産主義」ないし「社会主義」
と呼ぶことが稀であったとすると，彼はこれらの語を使わないで，新しい
社会をどのように呼んでいたのであろうか。その用語例をほぼ時期Ⅱ頂に通
観すると，それだけでもマルクスの新社会像がかなりの程度に見えてくる
ので，それらを，窓意的にならないように，できるだけ網羅的に挙げてみ
よう。
１．「労働者階級は，それが発展していくうちに，諸階級とそれらの敵
対とを排除するような－つのアソシエーション〔uneassociation
quiexcluralesclassesetleurantagonisme〕で，旧来の市民社
会をおき代えるであろう。そうなれば，本来の意味での政治権力はも
はや存在しないであろう。というのも，政治権力こそまさに，市民社
会におけるそうした敵対の公的な概括〔r6sum6〕だからである｡」
（｢哲学の貧困」（1846-1847年)。“Mis6redelaphilosophie，'，Paris
etBruxellesl847,ｐ,177.） 
2．「発展が進むなかで階級差異が消滅し，アソシエイ卜した諸個人
〔associirtelndividuen〕の手に全生産が集中されたとき，公的権力
は政治的性格を失う｡」（｢共産党宣言」（1847年)。ＭＥＷ，Ｂｄ４，
Ｓ482.） 
3．「階級と階級対立とを伴った旧来のブルジョア社会に代わって，各
人の自由な発展が万人の自由な発展にとっての条件であるようなアソ
シエーション〔eineAssoziation，worindiefreieEntwicklung
einesjedendieBedingungfiirdiefreieEntwicklungallerist〕
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が現われる｡」（『共産党宣言｣。ＭＥＷ，Ｂｄ､4,ｓ482.）
4．「交換価値，貨幣の基礎」のうえでは，「……諸個人の生産は，直接
に社会的ではなく，相互のあいだに労働を配分するアソシエーション
の所産〔theoffspringofassociation〕ではない……。諸個人が，
彼らの外部に－つの非運として存在する社会的生産のもとに包摂され
ているのであって，社会的生産が，それを自分たちの共同の能力とし
て取り扱う諸個人のもとに包摂されているのではない。だから，交換
アソシエイトした諸個人〔vereinigite価値，貨幣の基礎のうえで，
Individuen〕による自分たによる自分 ちの全生産の統御を前提することほど
誤った，ばかげたことはない……｡」（『経済学批判要綱』。ＭＥＧＡ，
Ⅱ/1.1,ｓ91.） 
5．「……生産手段の共同の取得と統御との基礎のうえにアソシエイト
した諸個人〔IndividuendieassociirtsindaufderGrundlage
dergemeinsamenAneignungundControllederProductions-
mittel〕の自由な交換……。（このアソシエーション〔Association〕
はなに力､窓意的なものなのではない。すなわちそれは，この場所では
これ以上詳論することができない物質的および精神的な諸条件の発展
を前提しているのである｡)」（｢経済学批判要綱｣。ＭＥＧＡ，Ⅱ/1.1,
ｓ､92.） 
6．「……協働する諸個人が互いになしあう連関としての結合〔Com-
ｂｉｎａｔｉｏｎａｌｓＢｅｚｉｅｈｕｎｇｄｅｒｚｕｓａｍｍｅnarbeitendenlndividuen 
aufeinander〕……」（｢経済学批判要綱｣。ＭＥＧＡ，１１/1.2,ｓ
378.） 
7．「……協業が，たとえばオーケストラでのように指揮者を必要とす
る場合に，それが資本の諸条件のもとでとる形態と，それがそうでな
いところで，たとえばアソシエーション〔Association〕のもとでと
ろであろう形態とは，まったく別物である｡」（｢1861-1863年草稿』。
ＭＥＧＡ，Ⅱ/3.1,Ｓ,236.） 
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8.-リカードウなどが過剰生産等々に反対するときの文句はすべて次
のことにもとづいている。すなわち，彼らはブルジョア的生産を，購
買と販売との区別の存在しない生産様式一直接的な物物交換一で
あると考えているか，それとも，社会的な生産であると，したがっ
て，一つの計画に従って社会がその生産手段と生産諸力とを社会のい
ろいろな欲求の充足に必要な程度に応じて配分ししたがってそれぞ
れの生産部面には社会の資本のうちその部面に適合した欲望の充足に
必要なだけの量が割り当てられるような社会〔dieGesellschaft，
ｗｉｅｎａｃｈｅｉｎｅｍＰｌａｎ，ihreProductionsmittelundProduc-
tivkraftevertheiltindemGradｕｎｄＭａａＢ，ｗｉｅｎ６ｔｈｉｇｚｕｒＢｅ‐ 
friedigungihrerverschiednenBedUrfnisse，ｓｏdaBaufjede 
ProductionsspMredeszurBefriedigungdesBedtirfnisses， 
demsieentspricht，erheischtesQuotumdesgesellschaftlichen 
Capitalsfalle〕であると，考えているか，どちらかである，という
ことがそれである｡」（｢1861-1863年草稿｣。ＭＥＧＡ，Ⅱ/3.3,ｓ
1149.） 
9．「労働者と労働条件との本源的統一には｛労働者自身が客体的な労
働条件に属している奴隷関係を別とすれば｝二つの主要形態がある。
すなわち，アジア的共同体（自然生的共産主義）と，あれこれの形態
での小さな家族農業（それには家庭工業が結びついている）とがそれ
である。……この‐切断の極端な形態，といってもそれによって同時に
社会的労働の生産力が最も強力に発展させられる形態は，資本の形態
である。資本が創造する物質的な基礎の上で，そしてこの創造の過程
のうちで労働者階級および全社会が経験する諸革命によって，はじめ
て〔労働者と労働条件との〕本源的統一はふたたび回復されうるので
ある｡」（『1861-1863年草稿｣。ＭＥＧＡ,１１/3.5,ｓ1854-1855.）
10．「われわれがここに見るのは，ブルジョア的生産関係を，それが立
脚する敵対関係の解消しているより高度な生産関係に移行するべきた
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んに歴史的な生産関係として把握することをもって，真の経済科学は
終わる，ということである。……しかし，ブルジョア的生産様式とそ
れに対応する生産・分配関係とが歴史的なものとして認識された瞬間
から，それらを生産の自然法則とみなす妄想はなくなって，ブルジョ
ア的生産様式がただそれへの過渡をなすにすぎないところの新たな－
社会，経済的社会構成体〔eineneueGesellschaft，Okonomische
Gesellschaftsforrnation，ｗｏｚｕｓｉｅ〔diebUrgerlicheProduk-
tionsweise〕nurdenUebergangbildet〕への展望が開かれるので
ある｡」（｢1861-1863年草稿』。ＭＥＧＡ，Ⅱ/3.5,ｓ1860-1861.）
11．「この労働にたいする資本家の他人所有が止揚されることができる
のは，ただ，彼の所有が変革されて，自立的個別性にある個別者では
ない者の所有，つまりアソシエイ卜した社会的な個人の所有〔daｓ
〔Eigenthum〕desNicht-EinzelneninseinerSelbststandigen
Einzelheit，alsodesassociirten，gesellschaftlichenlndividu-
ｕｍｓ〕としての姿態をとることによってだけである｡」（｢1861-1863
年草稿｣。ＭＥＧＡ,Ⅱ/3.6,ｓ2145.）
12．「歴史的に見れば，このような転倒は，富そのものの創造を，すな
わち，ただそれだけが自由な人間社会〔einefreiemenschliche
Gesellschaft〕の物質的基礎を形成しうる社会的労働の無容赦な生産
力の創造を，多数者の犠牲において強要するための，必然的な通過点
として現われる｡」（『直接的生産過程の諸結果」（1863-1864年)。
ＭＥＧＡ，Ⅱ/４．１，Ｓ､65.） 
13．「労働時間の法律的制限をめぐるこの闘争は，利潤追求者の負欲を
おびえさせたことは別としても，じつに，需要供給の諸法則一中間
階級の経済学をなすもの－の盲目的な支配と，社会的洞見〔social
foresight／socialeEin-undVorsicht〕－労働者階級の経済学
をなすもの－によって管理される社会的生産とのあいだの大抗争に
影響を及ぼすものであったから，なおさら激しく闘われた。……／……
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賃労働は，奴隷労働と同じように，農奴労働と同じように，一時的で
下位の－形態にすぎず，自発的な手と即応できる知性と喜びにみちた
心とをもって勤労に従うアソシエイ卜した労働〔associatedlabour
plyingitstoilwithawillinghand,areadymind,andajoyous 
heart／associirteArbeit，ｄｉｅｉｈｒＷｅｒｋｍｉｔｗｉｌｌｉｇｅｒＨａｎｄ， 
rUstigemGeistundfr6hlichenHerzensverrichtet〕に席を譲っ
て消滅すべき運命にある……｡」（｢国際労働者協会創立宣言』（1864
年)。ＭＥＧＡ，Ｉ/20,ｓ10,24;ＭＥＷ,Ｂｄ､16,ｓ11-12.）
14．「歴史の教訓は，これとは別な農業の考察によっても得られるもの
であるが，それは，ブルジョア的システムは，合理的な農業の妨げに
なるということである。言い換えれば，この農業はブルジョア的シス
テムとは両立せず（後者は前者の発達を技術学的には促進するとはい
え)，それは小さな自作農の手か，または，アソシエイ卜した生産者
たちの統御〔dieControllederassociirtenProducenten〕かを必
要とするということである｡」（『資本論』第３部第１稿（1864-1865
年)。ＭＥＧＡ，１１/4.2,Ｓ､191;ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ,131.）
15．「……ここ〔資本主義的生産諸部門の内部〕では，生産の関連は盲
目的な法則として生産当事者たちに作用するのであって，生産当事者
たちがアソシエイ卜した知性〔associirterVerstand〕として牛産
の関連を自分たちの共同的な統御のもとに従わせたのではない
……｡」（｢資本論」第３部第１稿。ＭＥＧＡ，ＩI/4.2,ｓ331；ＭＥＷ，
Ｂｄ２５，Ｓ､267.） 
16．「資本主義的生産が最高に発展してもたらしたこの結果こそは，資
本が生産者たちの所有に，といっても，もはや個々別々の生産者たち
の私有としての所有ではなく，アソシエイ卜した生産者としての彼ら
による所有としての所有に，直接的な社会所有としての所有〔daｓ
Eigenthumihreralsassociirter，alsunmittelbaresGesell-
schaftseigenthum〕に，再転化するための必然的な通過点である。
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それは他面では，資本所有と結びついた再生産過程上のいっさいの機
能の，アソシエイ卜した生産者たち〔associirteProducenten〕の
たんなる諸機能への転化，社会的諸機能への転化である｡」（｢資本
論」第３部第１稿。ＭＥＧＡ,１１/4.2,Ｓ､502;ＭＥＷ，Ｂｄ２５,Ｓ､453.）
17．「収奪はここでは直接生産者から小中の資本家そのものにまで及
ぶ。この収奪は資本主義的生産様式の出発点であり，この収奪の実行
はこの生産様式の目標であって，最後にはまさに，すべての個々人か
らの生産手段の収奪である。生産手段は，社会的生産の発展ととも
に，私的生産手段であることをも私的産業の生産物であることをもや
め，いまではもはや，アソシエイ卜した生産者たち〔dieAssoci-
irtenProducenten〕の手のなかにある生産手段でしかなく，した
がって，それが彼らの社会的生産物であるのと同様に，彼らの社会的
所有物でしかない。だがこの収奪は，資本主義体制そのものの内部で
は，対立的に，少数者による社会的所有の横奪として現われるのであ
り，また信用は，これらの少数者にますます純粋な山師の`性格を与え
るのである｡」（｢資本論」第３部第１稿。ＭＥＧＡ，Ⅱ/４２，ｓ､504；
ＭＥＷ，Ｂｄ２５,Ｓ,456.） 
18．「資本主義的株式企業も，協同組合工場と同様に，資本主義的生産
様式からアソシエイ卜した生産様式への過渡形態〔Uebergangsfor-
menausdercapitalistischenProductionsweiseindieassoci-
irte〕とみなしてよいのであって，ただ，一方では対立が消極的に，
他方では積極的に止揚されているのである｡」（『資本論」第３部第１
稿。ＭＥＧＡ，ＩI/42,ｓ504;ＭＥＷ，Ｂｄ､25,ｓ456.）
19．「最後に，資本主義的生産様式からアソシエイ卜した労働の生産様
式への過渡〔UebergangausdercapitalistischenProductions-
weiseindieProductionsweisederAssociirtenArbeit〕のあい
だ，信用制度が強力な禎杼として役立つであろうということは，少し
も疑う余地はない。とはいえ，それは，ただ，この生産様式そのもの
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の他の大きな有機的な諸変化との関連のなかで－つの契機として役立
つだけである。これに反して，社会主義的な意味での信用・銀行制度
の奇跡的な力についてのもろもろの幻想は，資本主義的生産様式とそ
の諸形態の一つとしての信用制度とについての完全な無知から生まれ
るのである｡」（『資本論』第３部第１稿。ＭＥＧＡ，Ⅱ/4.2,ｓ､662；
ＭＥＷ，Ｂｄ２５，Ｓ､621） 
20．「より高度な経済的社会構成体〔eineh6here6konomische
Gesellschaftsformation〕の立場から見れば，地球にたいする個々
の個人の私有は，一人の人間のもう一人の人間にたいする私有とまっ
たく同様に，ばかげたものとして現われるであろう。一つの社会全体
でさえも，一つの国民でさえも，いな，同時代のすべての社会をいっ
しょにしたものでさえも，土地の所有者ではない。それらはただ土地
の占有者であり土地の用益者〔usefruitiers〕であるだけであって，
それらは，よき家父〔bonipatresfamilias〕として，土地を改良し
て後続の諸世代に伝えなければならないのである｡」（｢資本論』第３
部第１稿。ＭＥＧＡ,ＩI/4.2,ｓ718;ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ784.）
21．「社会の資本主義的形態が廃止されて，社会がアソシエーション
〔Association〕だとと考えてみれば，１０クォーターは，１２ポンド・
スターリングに含まれているのと同じ量の独立な労働時間を表わして
いるであろう。……資本主義的生産がアソシエーション〔Associa-
tion〕によって止揚されても……」（『資本論』第３部第１稿。
ＭＥＧＡ，Ⅱ/4.2,Ｓ､772；ＭＥＷ，Ｂｄ､25,ｓ､673-674.） 
22．「この領域のなかでの自由は，ただ次のことにありうるだけであ
社会化された人間〔dasvergesellschafteMensch〕，る。すなわち，
アソシエイト卜した生産者たち〔dieassociirtenProducenten〕が，
自分たちと自然とのこの物質代謝を，盲目的な力としてのそれIこよっ
て支配されることをやめて，合理的に規制し自分たちの共同的統御の
もとに置くということ，つまり，力の最小の消費によって，自分たち
社会主義とはどのような社会か７１
の人間』性に最もふさわしく最も適合した諸条件のもとでこの物質代謝
を行うということである。しかし，これはやはりまだ必然`性の国であ
る。この国のかなたで，自己目的として認められる人間の力の発展
が，真の自由の国が始まるのであるが，しかし，それはただかの必然
性の国をその基礎としてその上にのみ花を開くことができるのであ
る。労働日の短縮が土台である｡」（｢資本論』第３部第１槁。
ＭＥＧＡ，ＩI/4.2,s838；ＭＥＷ，Ｂｄ､25,ｓ828.） 
23．「(a）われわれは協同組合運動が，階級敵対に基礎を置く現在の社
会を一変させる諸力の一つであることを認める。この運動の大きなメ
リットは，窮乏を生み出している現在の，資本への労働の従属という
専制的システムを，自由で平等な生産者のアソシエーションという，
共和的で福祉をもたらすシステム〔therepublicanandbeneficent
systemoftheassociationoffreeandequalproducers〕と置き
換えることができるということを，実地に証明する点にある。／
(b）しかしながら，協同組合制度〔theco-operativesystem〕が，
個々の賃金奴隷の個人的な努力によってつくりだせる程度の零細な形
態に限られるかぎり，それは資本主義社会を一変させる〔trans-
form〕ことはけっしてできないであろう。社会的生産を自由で協同
組合的な労働の一つの巨大で調和あるシステム〔onelargeand
harmonioussystemoffreeandco-operativelabour〕に転化す
るためには，全般的な社会的諸変化，社会の全般的諸条件の諸変化が
必要である。この変化は，社会の組織された諸力，すなわち国家権力
を，資本家と地主の手から生産者たち自身の手に移すことによらない
では，けっして実現することができない｡」（｢暫定一般評議会代議員
への指示。種々の問題」（1866年)。ＭＥＧＡ，Ｉ/20,ｓ231-232；
ＭＥＷ，Ｂｄｌ６，Ｓ､195-196.） 
24．「共同の生産手段で労働し，自分たちのたくさんの個人的労働力を
自分で意識して－つの社会的労働力として支出する自由な人間たちの
7２ 
ｱｿｼｴｰｼｮﾝ〔einVereinfreierMenschen,diemitgemein-
schaftlichenProduktionsmittelnａｒｂｅｉｔｅｎｕｎｄｉｈｒｅｖｉｅｌｅｎｉｎｄｉ－ 
ｖｉｄuellenArbeitskrafteselbstbewuBtalseinegesellschaftliche 
Arbeitskraftverausgaben〕（『資本論」第１部（初版１８６７年)。
ＭＥＧＡ，Ⅱ/５，Ｓ､45；ＭＥＷ，Ｂｄ､23,Ｓ､92.） 
25．「社会的生活過程の，すなわち物質的生産過程の姿態は，それが目
由に社会化された人間〔freivergesellschafteteMenschen〕の所産
として人間の意識的計画的な統御のもとにおかれたとき，はじめてそ
の神秘のヴェールを脱ぎ捨てる｡」（｢資本論」第１部。ＭＥＧＡ,Ⅱ/５，
ｓ48；ＭＥＷ，Ｂｄ､23,ｓ､94.） 
26．「各個人の完全な自由な発展を根本原理とするより高い社会形態
〔einehOhereGesellschaftsform…，derenGrundprincipdie
volleundfreieEntwicklungjedeslndividuumsist〕」（｢資本論』
第１部。ＭＥＧＡ，Ⅱ/5,ｓ477;ＭＥＷ，Ｂｄ､23,ｓ618.）
27．「資本主義的生産様式に適合する資本主義的取得は，したがって資
本主義的私的所有も，独立した個人的労働のコロラリーにほかならな
いこの私的所有の第一の否定である。しかし，資本主義的生産はそれ
自身，自然の変態を支配する宿命によって，自己自身の否定を生みだ
す。これは否定の否定である。この否定の否定は，労働者の私的所有
を再建するのではなく，資本主義的時代の獲得物にもとづく，すなわ
ち，協業と土地を含めたあらゆる生産手段の共同占有とにもとづく，
労働者の個人的所有〔sapropri6t6individuelle，ｆｏｎｄ６ｅｓｕｒｌｅｓ
ａｃｑｕ６ｔｓｄｅｌ'6recapitaliste，surlacoop6rationetlapossession 
communedetouslesmoyensdeproduction,ycomprislesol〕
を再建するのである｡」（『資本論」第１部（フランス語版)。ＭＥＧＡ，
Ⅱ/７，ｓ679；ＭＥＷ，Ｂｄ､23,Ｓ､791.） 
28．「諸個人の自己労働にもとづく分散的な私的所有から資本主義的私
的所有への転化は，もちろん，事実上すでに生産手段の社会的利用に
社会主義とはどのような社会か７３
もとづいている資本主義的私的所有から社会的所有への転化〔die
VerwandlungdesfaktischbereitsaufgesellschaftlicherExpoi-
tationderProduktionsmittelberuhendenkapitalistischenPri-
vateigenthumsingesellschaftlichesEigenthum〕に比べれば，
比べものにならないほど長くて困難な過程である｡」（｢資本論」第１
部。ＭＥＧＡ，Ⅱ/5,ｓ610;ＭＥＷ，Ｂｄ､23,ｓ791.）
29．「簿記は，過程の調整や観念的な総括としては，過程が社会的な規
模で行われて純粋に個人的な,性格を失ってくればくるほど，ますます
必要になる。したがって，資本主義的生産では手工業経営や農民経営
の分散的な生産でよりももっと必要となり，共同的生産〔gemein-
schaftlicheProduktion〕では資本主義的生産でよりももっと必要
になる｡」（『資本論』第２部第４稿（1867年)。ＤａｓｌＶＭａｎｕ‐
skriptdeslLBuches，Ｓ､38-39；ＭＥＷ，Ｂｄ､24,Ｓ､137.） 
30．「社会的生産〔gesellschaftlicheProduktion〕の基礎の上では，
このような，かなり長い期間にわたって労働力や生産手段を引き上げ
ながらそのあいだ生産物（有用効果）を供給しない作業が，定められ
た比率に従って，年じゅう反復的に，または年じゅう連続的に，労働
力や生産手段を引き上げるだけではなくまた生活手段や生産手段を供
給しもする生産部門を害しないで遂行できるようにされなければなら
ない｡」（｢資本論』第２部第２槁（1868-1870年)。DasILManu-
skriptdeslIBuches,Ｓ132；ＭＥＷ，Ｂｄ､24,Ｓ､358.） 
31．「彼らは叫ぶ。コミューンは，あらゆる文明の基礎である所有を廃
止しようとしている，と！いかにも，諸君，コミューンは，多数者
の労働を少数者の富と化する，あの階級所有を廃止しようとした。そ
れは収奪者の収奪を目標とした。それは，いまはもっぱら労働を奴隷
化し搾取する手段となっている生産手段，すなわち土地と資本とを，
自由でアソシエイ卜した労働〔freeandassociatedlabour〕のた
んなる用具に変えることによって，個人的所有〔individualproper-
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ｔｙ／dasindividuelleEigenthum〕を真実にしようと望んだ。－
いや，それは共産主義だ，「ありえない」共産主義だ！だが，支配
階級のなかでも現在のシステムが維持できないことを'悟るだけの聡明
さの持ち主一そしてそういう人はたくさんいる－は，協同組合的
生産〔co-operativeproduction／genossenschaftlicheProduk-
tion〕〕の，押しつけがましい声高な使徒になっているではないか。
もし協同組合的生産が偽物や罠にとどまるべきでないとすれば，もし
それが資本主義的システムにとってかわるべきものとすれば，もしア
卜した協同組合的諸組織〔unitedco-operativesocieties／ソシエイ
dieGesamtheitderGenossenschaften〕が一つの計画にもとづい
て全国の生産を調整し，こうしてそれを自己の統制のもとにおき，資
本主義的生産の宿命である不断の無政府状態と周期的痙撃とを終わら
せるべきものとすれば，－諸君，それこそ共産主義，「ありうる」
共産主義でなくてなんであろうか｡」（『フランスにおける内乱」（1871
年)。ＭＥＧＡ，Ｉ/22,ｓ142-143,205;ＭＥＷ，Ｂｄｌ７,Ｓ342-343.）
32．「私は反対に次のように言う，未来は，土地は全国民的にしか所有
されえない，という結論をくだすであろう，と。かりにアソシエイ卜
した農業労働者の手に土地を渡すとすれば，それは，生産者のうちの
ただ一つの階級だけに社会を引き渡すことになるであろう。／土地の
国有化は，労働と資本との関係に完全な変化を引き起こし，そして結
局は，工業であろうと農業であろうと，資本主義的な生産形態を廃I上
するであろう。そうなれば，もろもろの階級的区別と諸特権とは，そ
れらを生み出した経済的土台とともに消滅し，社会は自由な生産者た
ちの一つのアソシエーション〔anassociationoffreeproducers〕
に変えられるであろう。……他人の労働で暮らしていくようなこと
は，過去の事柄となるであろう。もはや，社会そのものと区別された
政府も国家も存在しないであろう１農業，鉱業，製造業，要するに
すべての生産部門が，次第に最も適切な仕方で組織されていくである
社会主義とはどのような社会か７５
う。生産手段の国民的集中は，共同的で合理的な計画にもとづいて社
会的な務めを果たす，自由で平等な生産者たちの諸アソシエーション
からなる一社会〔asocietycomposedofassociationsoffreeand
ｅｑｕａｌｐｒｏｄｕｃｅｒｓ，ｃａｒｒｙｉｎｇｏｎｔｈｅｓｏｃｉａｌｂｕｓｉｎｅｓｓｏｎａcommon 
andrationalplan〕の国民的土台となるであろう。これが，１９世紀
の偉大な経済的運動がめざしている目標である｡」（｢土地の国有化に
ついて』（1872年）（マルクスの草稿にもとづく）。Marx-Engels，
“CollectedWorks，'，ＶＯＬ２３，１９８８Moscow，pl35-136；ＭＥＷ， 
Ｂｄｌ８,Ｓ､62.） 
33．「生産手段の共有にもとづいた協同組合的な社会〔diegenossen-
schaftliche，ａｕｆＧｅｍｅｉｎｇｕｔａｎｄｅｎＰｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｍｉttelngegrun-
detenGesellschaft〕の内部では，生産者たちは彼らの生産物を交換
しない｡」（『ゴータ綱領批判」（1875年)。ＭＥＧＡ，Ｉ/25,s13；
ＭＥＷ，Ｂｄ､19,ｓ､19.） 
34．「物的な生産諸条件が労働者たちの協同組合的所有〔genossen-
schaftlichesEigenthumderArbeiter〕であるならば，同様に，
今日のそれとは違った消費手段の分配が生まれるであろう｡」（｢ゴー
タ綱領批判｣。ＭＥＧＡ，Ｉ/25,Ｓ､15-16;ＭＥＷ,Ｂｄ､19,ｓ22.）
35．「読者は，これまで抜華によってお伝えしてきたマルクスの論述に
教えられて，資本主義的生産様式はもともと一つの過渡形態にすぎな
いということ，それはそれ自身の機構によって，もっと高度な生産様
式に，協同組合的生産様式〔genossonschaftlicheProduktions‐
weise〕に，社会主義に行きつかないではいないのだ，というこ
とをすでに認識されていることであろう｡」（JohannMost，
[verbessertvonKarlMarx］，,KapitalundArbeit``，Chemnitz 
[1876]，Ｓ59;ＭＥＧＡ，Ⅱ/8,S783-78L）〔この文章自体はヨハン・
モストによるものであるが，このうちの「協同組合的」という語だけ
は，マルクスが1875年にモストのこの書物「資本と労働」に手を人
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れたさいに，モストの原文では「社会的」となっていたのをこのよう
に修正したものである（ＭＥＧＡ,Ⅱ/8,ｓ1394)｡〕
以上を通覧すれば，なによりもまず目につくのは，あらゆる時期を通し
て，新たな社会システムが「アソシエーション5）〔Assoziation,associa‐
tion〕」（1,3,4,5,7,21,23,24,32）と呼ばれていることである。そして
そこでの労働は，賃労働に代わる「アソシエイ卜した6）〔aSSOziiert，
associated〕労働」（13,19,31）であり，そこでの生産様式はこの「アソ
シエイ卜した労働の生産様式」（19）あるいは「アソシエイ卜した生産様
式」（18）であり，ここでアソシエイトしている（associieren，associ‐
ate）主体が「アソシエイ卜した諸個人」（２，４，５，１１)，「アソシエイ卜し
た生産者たち」（１４，１６，１７，２２)，「アソシエイ卜した知性」（15）であ
り，「社会的生産を自分たちの共同の能力として取り扱う諸個人一(4)，
｢協働する諸個人」（６）であり，また「自由な人間たち」（24)，「社会化さ
れた人間」（22)，「自由な生産者たち，自由で平等な生産者たち」（32）で
ある。このように，新たな社会システムは「各人の自由な発展が万人の自
由な発展にとっての条件であるようなアソシエーション」（３）であり，
｢各個人の完全な自由な発展を根本原理とするより高い社会形態」（26）で
あって，これこそが「自由な人間社会」（12）なのである。なお，一つの
社会が複数のアソシエーションからなるものとしている，「共同的で合理
的な計画にもとづいて社会的な務めを果たす，自由で平等な生産者たちの
諸アソシエーションからなる一社会」（32）という表現もあるのが注目さ
れる。
また後期になると，「自由で協同組合的な労働の一つの巨大で調和ある
システム」（23)，「生産手段の共有にもとづいた協同組合的な社会」（33)，
｢労働者たちの協同組合的所有」（33)，「協同組合的生産」（31)，「協同組
合的生産様式」（35)，などのように，「協同組合的〔genossenschaftlich
co-operative〕」という特徴づけをもつ表現が，たびたび使われているこ
とが目につく。ここでも，「アソシエイ卜した協同組合的諸組織が－つの
社会主義とはどのような社会か７７
計画にもとづいて全国の生産を調整し，こうしてそれを自己の統制のもと
におく」（31）という，複数の協同組合組織がアソシエイ卜して－つの社
会を構成していると読める記述が見られる。
所有にかかわるものとしては，「アソシエイ卜した，社会的な個人の所
有」（11)，「資本主義的時代の獲得物にもとづく，すなわち，協業と土地
を含めたあらゆる生産手段の共同占有とにもとづく，労働者の個人的所
有」（27)，「個人的所有」（31)，「社会的所有」（17,28)，「生産手段の共
有〔Gemeingut〕」（33)，「協同組合的所有」（34)，などの表現がある。
これらの表現のそれぞれが意味するところには，それらが使われた文脈
に応じてもちろんニュアンスの違いがありうるが，肝要なのは，それらに
通底する概念的内容を見定めることである。
ところで，マルクスの同時代にも「社会主義」ないし「共産主義」とい
う語が，新たな社会システムとそれの実現をめざす思想を呼ぶのに一般的
に使われていたが，彼の死後も，この両語がさまざまのニュアンスをもっ
て使われてきている。これらの語の背景を知らないままに，この両語を区
別しないで使っている人びとも多いし，また，「社会主義」がより穏健な
思想，「共産主義」がより過激な思想だと思っている人びとも少なくない
が，いま両語を意識的に区別する人びとは，多くの場合，レーニンが『国
家と革命」で行った区別，すなわちさきの「ゴータ綱領批判』からの引用
に見られる「共産主義の第１段階」（｢資本主義社会から生まれたばかりの
共産主義社会｣）を「社会主義」とし，「共産主義のより高度の段階」（｢そ
れ自身の基礎のうえに発展した共産主義社会｣）を「(狭義の）共産主義」
とする，という区別に従っているようである7)。しかし，そのような人び
との場合でも，新社会をめざすときに，まず実現しなければならないのは
｢第１段階」の「社会主義」であるから，広義の「共産主義」をめざす思
想を「社会主義」と呼ぶことが行なわれ（エンゲルスの『空想から科学へ
の社会主義の発展』での「社会主義｣)，そこから，総じて新社会を，つま
り広義の「共産主義」を「社会主義」と呼ぶことも行なわれている。
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本稿では，以下，基本的にはレーニンの用語法に従って，新たな社会シ
ステムを「共産主義」または「共産主義社会」と呼び，その第１段階を
｢社会主義」または「社会主義社会」と呼ぶ。しかしまた，一般の用法に
合わせて，広義の「共産主義社会」をめざす思想を広く「社会主義」と呼
ぶこともある。
1）このような観点からマルクスの新社会論を知ろうとするとき，次の二つの労
作がきわめて多くの示唆を与えてくれる。
①有井行夫「マルクスの社会システム理論｣，有斐閣，1987年。本書は著
者が，表題のとおり，マルクスが社会システムを，だから直接には彼の眼前の
資本主義的社会システムをどのように，したがってまたどのようなものとして
把握したのか，ということをトータルに論じようとしたものである。本書は，
なによりもまず著者がその具体的な課題意識から導かれたこの問題について自
己了解を遂げることを目的に書き上げられた，という性格を強くもっていて，
読者の予備知識のありようをほとんど考慮にいれていないかのような叙述形式
をとっているために，かなり読みにくいものとなっているが，その内容は全体
として，これまでの一般的なマルクス理解に深刻な反省を迫る，きわめてシリ
アスかつ刺激的なものである。それは直接には，マルクスの資本主義的社会シ
ステム把握を対象に据えているが，同時にそれは，この社会が孕んでいる新た
な社会システムのマルクスによる把握を理解することでもある。本書は，マル
クスの新社会論をそうしたものとして独自に論じてはいないし，マルクスの生
涯にわたるこの主題への取り組みをフォローすることもしていないが，しか
し，彼の残したものから彼の新社会論をどのように読み取るべきか，というこ
とについて，確実な指針を示している。
②田畑稔『マルクスとアソシエーション』，新泉社，1994年。マルクス
の新社会論では，それを「アソシエーション」論と呼ぶことができるほどに，
「自由な諸個人のアソシエーション‐という考え方に力点をおいていたのに，
これまで，このことに基軸をおいてマルクスの社会主義論を論じたものがほと
んど見られなかった。本書は，マルクスの「アソシエーション」論を対象に据
えて，それをトータルに論じようとしたものである。時系列的にも主題的にも
重要なポイントを的確に押さえた本書の叙述は，マルクスの新社会論の基本的
な性格を，したがってまた従来の社会主義論が決定的に欠落させてきたもの
を，浮き彫りにすることに成功している。筆者は，いくつかの論点では著者の
議論に，些細とは言えない異論をもっているが，マルクスの新社会論の内容を
社会主義とはどのような社会か７９
マルクスに即して真筆に理解しようとする著者の姿勢に共感するとともに，本
書が，当面，マルクスの新社会論の性格を知るためのきわめて有用な手引きと
なっていると考えている。
本稿は，マルクスにおける新たな社会システムの概要をまとめて提示してみ
ようとするものであって，その整理はかなり形式的なものとならざるをえず，
この両著とは異なり，マルクスの社会システム論そのものを本格的に論じよう
とするものではない。本稿での議論に興味をもたれた読者には，直接にこの両
書を鐇かれることを期待したい。
2）『経済学・哲学草稿」では，「共産主義」は「私的所有の止揚」をもたらすも
のであって，止揚される「私的所有」のあり方と，だからまたそれの「止揚」
のあり方とによって，より高次のものに接近して行くものである。最も高次の
共産主義は，次のようなものである。
「人間の自己疎外としての私的所有の積極的な''二場としての，それゆえ
にまた人間による人間のための人間的本質の現実的な取り戻し〔Aneig‐
nung〕としての，それゆえに，人間の，社会的すなわち人間的な人間と
しての自己への還帰，意識的に生じた，またこれまでの発展の全成果の内
部で生じた完全な還帰としての，共産主義。この共産主義は完成した自然
主義として＝人間主義〔Humanismus〕であり，完成した人間主義とし
て＝自然主義である。それは人間と自然とのあいだの，また人間と人間と
のあいだの抗争の真実の解決であり，存在と本質との，対象化と自己実証
との，自由と必然との，個人と類とのあいだの争いの真の解決である。そ
れは歴史の謎が解かれたものであり，自分がこの解決であることを自覚し
ている。／それゆえ，歴史の全運動は，共産主義を現実的に生みだす行為
〔Zeugungsakt〕－それの経験的定在を産出する行為〔Geburtsakt〕
●●●●●● 
－であるとともに，共産主義の思考する意識にとっては，概念的に把握
され意識された，共産主義の生成の運動でもある……｡」（ＭＥＧＡ，Ｉ/2，
Ｓ265,389；ＭＥＷ，Ｂｄ､40,ｓ536.） 
しかし，これとてもいまだ，「生成しつつある社会」の内部における否定的
運動とそれによって生み出されるものである。それにたいして「生成した社
会」は「社会主義としての社会主義〔derSocialismusalsSocialismus〕」
と呼ばれており，この両者は次のように区別されている。
「……こうした非本質性の否認としての無神論は，もはやなんの意味も
もっていない。というのも，無神論は神の否定であり，そしてこの否定を
介して人間の定在を措定するからである。しかし社会主義としての社会主
義は，もはやそのような媒介を必要としない。それは本質としての人間お
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よび自然の，理論的かつ実践的に感性的な意識から出発する。現実的生活
が，人間の，もはや私的所有の止揚つまり共産主義によって媒介されない
積極的な現実性であるように，社会主義としての社会主義は，人間の，も
|まや宗教の止揚によって媒介されない積極的な自己意識である。共産主義
|ま否定の否定としての肯定であり，それゆえに人間的な解放と回復
〔Wiedergewinnung〕との，次の歴史的発展にとって必然的な，現実的
契機である。共産主義は，最も近い将来の必然的姿態でありエネルギッ
シュな原理〔dasEnergischePrincip〕であるが，しかしそれはそのよ
うなものとしては，人間的発展の到達目標一人間的な社会の姿態一で
はない｡」（ＭＥＧＡ，Ｉ/2,ｓ274-275,398-399;ＭＥＷ,Ｂｄ４０,Ｓ546.）
見られるように，ここでは「共産主義」とは，資本主義社会が孕むものとし
て見られた新社会とそれを生みだす運動であり，「社会主義としての社会主
義」とは，完成した社会として見られた新社会，すでに人間の本史のなかにあ
る社会である。このような「共産主義」および「社会主義」という二つの語の
使い方は，「経済学・哲学草稿』ののちには見られなくなるが，それにもかか
わらず，新社会のこれらの二つの把握の区別は，のちにもその意味を失ってい
ないと考えるべきであろう。
3）ただし，「ドイツ・イデオロギー』でもなお，前注で示した「経済学・哲学
草稿」における，「社会主義」にたいする「共産主義」の独自の内容が保存さ
れていると考えられる箇所もある。たとえば，有名な次の箇所での「共産主
義」がそれである。
「共産主義は，われわれにとっては，つくりだされるべきなんらかの状
態，現実が範としなければならないなんらかの理想ではない。われわれが
共産主義と呼ぶのは，現在の状態を止揚する現実的運動のことである｡」
（ＭＥＷ，Ｂｄ､3,ｓ35.） 
この箇所は，共産主義は運動であって社会のあり方ではないのだ，と単純に
読まれてはならない。「現在の状態」を否定することによってそれＩこに潜在的
に孕まれているものを生みだす運動が共産主義であって，規範として外的にあ
てがわれた「理想」にもとづいてつくられる社会状態などではない，と言って
いるのであって，そのようにして生みだされたものを共産主義と呼ぶことを拒
否しているものではないのである。だからこそ，このあとで「共産主義社会，
すなわち，諸個人の独自で自由な発展がけっして空文句でない唯一の社会」と
いう表現を記すことができたのである。両者はけっして対立するものではな
い。そしてこのことをよく理解させてくれるのが，前注で述べた『経済学・哲
学草稿」における「共産主義」という語の独自の内容である。
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４）その稀な例。1858年４月２日付のエンゲルスあての手紙では，「株式資本，
最も完成した形態（共産主義に飛躍しつつある)」（ＭＥＷ，Ｂｄ､29,ｓ312.)，
と書いた。また，1868-1870年のものとされる『資本論』第２部第２稿には，
｢社会が資本主義的ではなく共産主義的〔kommunistisch〕だと考えてみれ
ば……」（ＤａｓｌＩ、ManuskriptdeslLBuches，Ｓ118；ＭＥＷ，Ｂｄ､24,
ｓ316.)，という記述がある。さらに，1872年に刊行された『資本論』第１部
の第２版でマルクスは，機械の生産に必要な労働の量と機械がとって代わる労
働の総量との差に関連して，「共産主義的な社会〔einekommunistische
Gesellschaft〕であれば，機械は，ブルジョア社会でとはまったく違った活動
範囲をもつことになる」（ＭＥＧＡ，１１/6,ｓ382；ＭＥＷ，Ｂｄ､23,ｓ414)，とい
う書き加えを行なっている。なお，１８７１年に書かれた『フランスにおける内
乱』には，次のような一節がある。
「もし協同組合的生産が偽物や罠にとどまるべきでないとすれば，もし
それが資本主義的システムにとってかわるべきものとすれば，もしアソシ
エイ卜した協同組合的諸組織が一つの計画にもとづいて全国の生産を調整
し，こうしてそれを自己の統制のもとにおき，資本主義的生産の宿命であ
る不断の無政府状態と周期的痙撃とを終わらせるべきものとすれば，－
諸君，それこそ共産主義，「ありうる」共産主義でなくてなんであろう
か゜」（ＭＥＧＡ，Ｉ/22,ｓ.143,205,502;ＭＥＷ，Ｂｄｌ７，Ｓ343.）
5）筆者はこれまで，Assoziationを「協働連合｣，assoziertを「連合した｣，
と訳してきたが，田畑氏が述べられているように（田畑，前掲書，22-29ペー
ジ)，前世紀に非常に広範な文脈で，しかもそうでありながら共通の意局を
もって使われたこれらの語を，ただ一つの同じ日本語で言い表わすことが困難
であることを考慮して，本稿では，多くの論者がすでにそうされているよう
に，Assoziationを「アソシエーション」とすることにした。ただ，田畑氏
のようにassoziiertを「アソシエイティッドな」と訳することには日本語と
して抵抗を感じるので，こちらは「アソシエイトした」としておくことにす
る。壷にはまったいい訳語が定着するようになれば，それを使うことに吝かで
はない。
なお，AssoziationではなくてVereinという語が，またassoziiertで
はなくてvereinigtという語が使われている場合がある。『ドイツ・イデオ
ロギー」ではそれが圧倒的である。どちらも，外来語のAssoziationまた
assoziiertをゲルマン語源の語で言い換えたもので，両者に意味上の違いがあ
るとは思われないので，Vereinおよびvereinigtも，それぞれ「アソシエー
ション」および「アソシエイトした」としておく。
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6）associirtelndividuenのassociirtは，「アソシエイトさせられた」という
受動の意味をもつものではない。英語のassociateが，受身でbeassociated
with，または再帰的にassociateoneselfinで，どちらも「……に関わる」
という意味であるように，ドイツ語でも，ｓｉｃｈｅｔ.(dat）assoziierenという
再帰形は「……に連携する，加わる」という能動的な意味をもつ。dieder
OECDassoziiertenStaatenは「ＯＥＣＤ加盟諸国」の意味である。associ-
irtelndividuenは，同一の目的のために，能動的かつ意識的に相互に関わり
合い，連携した諸個人を意味している。
7）なお，この両段階の区別は，『ゴータ綱領批判』ではじめてなされたもので
はなくて，すでに「資本論』第１部のなかで実質的な区別が行われていたもの
である。『資本論」第１部では「商品の物神的性格」のなかで，次のように書
かれている。
「さて，ロビンソンの代わりに，共同の生産手段で労働し自分たちの多
くの個人的労働力を自分で意識して－つの社会的労働力として支出する自
由な人間の一つのアソシエーション〔Verein〕を考えてみよう。……こ
のアソシエーションの総生産物は一つの社会的生産物である。この生産物
の一部分はふたたび生産手段として役立つ。それは社会的なままにとどま
る。しかし，もう一つの部分はアソシエーション成員によって生活手段と
して消費される。したがって，それは彼らのあいだに分配されなければな
らない。この分配の仕方は，社会的生産有機体そのものの特殊的な種類
と，これに対応する，生産者たちの歴史的発展の高さとにつれて，変化す
るであろう。ただ商品生産と対比してみるために，ここでは，各生産者の
手にはいる生活手段の分けまえが各自の労働時間によって規定されている
ものと前提しよう。そうすれば，労働時間は二重の役割を演じることにな
るであろう。労働時間の社会的に計画的な配分は，さまざまな欲望にたい
するさまざまな労働機能の正しい割合を規制する。他面では，労働時間
は，同時に，共同労働への生産者の個人的参加の尺度として役立ち，した
がってまた共同生産物中の個人的に消費されうる部分における生産者の個
人的な分けまえの尺度として役立つ。人間たちが彼らの労働や労働生産物
にたいしてもつ社会的諸連関は，ここでは生産においても分配において
も，透明で単純なままにとどまるのである｡」（『資本論』第１部初版。
ＭＥＧＡ，１１/5,ｓ45-46；ＭＥＷ，Ｂｄ､23,ｓ､92-93.） 
ここでは，「この分配の仕方は，社会的生産有機体そのものの特殊的な種類
と，これに対応する，生産者たちの歴史的発展の高さとにつれて，変化するで
あろう｣，という表現で，アソシエーションにおける分配様式が変化していく
社会主義とはどのような社会か８３
ものであることを述べ，そのうえで，「ここでは，各生産者の手にはいる生活
手段の分けまえが各自の労働時間によって規定されている」という仕方，その
段階を示している。これが『ゴータ綱領批判』での「共産主義社会の第１段
階」にあたるものであることは明らかであろう。
ちなみに，それにたいする「共産主義社会のより高度の段階」ではじめて実
現する「各人はその能力に応じて，各人にはその欲求に応じて!」という分配
様式については，すでに1845-1846年の『ドイツ・イデオロギー」のなか
で，次のように述べられていた。
「ところで，共産主義があらゆる反動的な社会主義と区別される最も本
質的な原理の一つは，人間の自然〔Natur，本性〕のうえに基礎づけられ
た次の経験的な見解にある。すなわち，頭脳および知的能力の区別は胃お
よび肉体的諸欲求の区別を前提とする〔bedingen〕ものではまったくな
いということ，したがって，われわれの現存の諸関係が基礎となっている
正しくない原則〔derfalscheSatz〕，すなわち「各人にはその能力に応
じて」という原則は，それが狭い意味での享受に連関しているかぎりで
は，「各人には欲求に応じて」という原則に変更されなければならないと
いうこと，言い換えれば，活動における，労働における相違は，いかなる
不平等の根拠にもならないのであり，占有と享受とのいかなる特権の根拠
にもならないのだ，ということである｡」（ＭＥＷ，Ｂｄ３,Ｓ528.）
つまり，現在の社会では，「狭い意味での享受に連関しているかぎりでは｣，
すなわち個々人の生活手段の分配にかんしては，「各人はその能力に応じて労
働し，その労働に応じて」分配する，ということになっているが，これは「正
しくない〔falsch〕原則」であって，それは「各人には欲求に応じて」分配す
る，という原則によってとって代わられなければならない，というのである。
これが，「共産主義の第１段階」における「労働に応じての分配」が，現在の
商品生産のもとにおける分配を引き継いだものにすぎないのであって，それ
が，「各人には欲求に応じて」分配されるようになってはじめて，生活手段の
人間的な分配様式が実現するのだ，ということを主張しているものだと見るこ
とができる。この記述から，「ドイツ・イデオロギー』では「労働に応じての
分配」が行なわれる「より低い段階」がまだ認められていなかった，という結
論を引き出すことはできないであろう。
ここで，マルクスがすでに1851年に，資本主義社会に続く社会を「社会主
義｣，さらに高次の社会を「共産主義」と見ていた，という研究があることを
付け加えておこう。それは，インゴルフ・ノインユーベル「５０年代初頭にお
けるマルクスによるマルクス主義的協同組合構想の仕上げのための協同組合運
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動についての研究の意義について」（IngolfNeunUbel，ZurBedeutungvon
Marx，StudientiberdieKooperativbewegunganfangderfUnfziger 
JahrefUrdieAusarbeitungdermarxistischenGenossenschafts-
konzeptionJn：Marx-Engels-Jahrbuch，Ｎｒ､13,Berlinl991）であって，
ＭＥＧＡの第１部第11-12巻の編集作業にあたった著者は，これまで注目され
ることの少なかった５０年代前半の，マルクスとチヤーテイスト左派との連帯
を明らかにし，そのなかでのマルクスの協同組合についての認識の深まりを論
じている。とりわけ，マルクスが1851-1852年当時の「労働者階級の最も聡
明な指導者たち」（『国際労働者協会創立宣言』，ドイツ語版。ＭＥＧＡ，Ｉ/4.2,
S､24;ＭＥＷ，Ｂｄｌ２.）として彼がなによりもまず念頭に置いていたと考えら
れるアーネスト・ジョウンズ（ErnestJones）を中心とする運動への支援が
注目されるのであって，ジョウンズの論文はＭＥＧＡに付録として収録されて
いることからも分かるように，マルクスの直接の影響下で書かれたものと推定
されているのである。ノインユーベルが指摘しているように，ジョウンズは彼
の論文「コシュートとはなにか？」のなかで，次のように書いている。
「コシュートはまた，社会主義と共産主義とを同一視しようと試みてい
る。なぜそうするのかと言えば，彼は，共産主義は世界の現在の段階では
不可能であることを知っており，また巨大な力をもった，共産主義に対す
る偏見が生じていることを知っているからであり，彼は，社会主義は階級
支配の無政府性にたいする致命的打撃であること，そして社会主義が秩序
の真の保証であることを知っているからである｡」（ＭＥＧＡ，Ｉ/11,ｓ475.）
ノインユーベルは，ここでの社会主義と共産主義とのジョウンズの区別は，
マルクスの見解を反映したものだと見るのである（Ebenda,Ｓ44.)。ジョウ
ンズのこの論文が，彼へのマルクスの手紙を使って書かれたものであること
は，１８５１年１２月１日づけのマルクスのエンゲルスあての手紙（MEGA
III/４，Ｓ,254；ＭＥＷ，Ｂｄ,27,ｓ377）のなかでマルクス自身が認めているの
で，ノインユーベルの推定は当たっているかもしれない。そうだとすると，マ
ルクス自身はのちの『ゴータ綱領批判」まで社会主義と共産主義という二つの
語の区別についてなにも書かなかったが，それにもかかわらずすでに５０年代
の初頭から，少なくとも，社会主義から共産主義へ，という区別をしていたと
いうことになる。
なお，ノインユーベル論文も言及しているが，すでに１９８１年に，ドウルー
ベクとメルケルが，その共著『社会主義社会および共産主義社会についての
マルクスとエンゲルス」で，ジョウンズの論説からマルクスのこの区別を読
み取れることを指摘していた（RolfDlubeku・RenateMerkel：，,Ｍａｒｘｕｎｄ
社会主義とはどのような社会か ８５ 
ＥｎｇｅｌｓＵｂｅｒｄｉｅｓｏｚｉａｌｉｓｔｉｓｃｈｅｕｎｄkommunistischeGesellschaft“， 
Berlinl981，Sl84-187)。
3．マルクスの共産主義社会とはどのようなものか
［新社会についての二つの態度］まず，マルクスとともに確認しておきた
いのは，人間史は自然史の一部だという厳然たる事実である。地球が生成
してから４６億年，地球上に生命が発生してから１５億年，原人が登場した
のがやっと数十万年から百万年前，そして，道具を製造し火を使用する現
代型のホモ・サピエンスが登場するのは，わずか１～３万年前と言われて
いる。そしてまた，いつかは地球の状態が大きく変化してすべての生命が
消滅し，ついには地球そのものが消滅するときがやってくる。人類がかり
に地球を放棄して他の天体に移り住むことができたとしても，人類だけが
永遠にいまのままで繁殖し続け，存在し続けるなどということがありえな
いことは明らかである。物質の他の諸形態とまったく同様に，人類も有限
なものである。広大な自然史のなかでは，人間の存在と人間史は瞬時の輝
きでしかない､。
けれども，その人間史の未来を，時間の経過で考えて見れば，人類がこ
の宇宙から最終的に消え去るまでに，これからどれだけの時が流れるので
あろうか。愚か者が核爆発によって瞬時にほとんどの人間を抹殺するよう
なことがありえないとは言えないが，そのような可能性をひとまず置け
ば，あとどれだけ人類が生きていくことができるか，予測できる者はどこ
にもいない。それは，数万年であるかもしれないし，数億年であるかもし
れない。そのようなスパンで考えたとき，いまわれわれが生活している資
本主義という社会システムにかぎって，あるいはまた「市場経済」にか
ぎって，人類が消え去るその最後の瞬間まで存続し続けるなどと考えるこ
とが，どんなに荒唐無稽か，あまりにも明らかではないであろうか。これ
までに人類が経験してきた他の社会諸形態と同様に，資本主義の社会も有
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限なものであって，人類が存続し続けるかぎり，いつかは新しい社会に
とって代わられざるをえない。
しかし，そうだとしても，資本主義という眼前の社会システムが有限な
ものであることは，はたしてこの社会システムそのものから読み取ること
ができるのであろうか。また，資本主義社会の有限性を知ることができた
として，それに代わる社会システムがどのようなものであるのか，それが
生まれてもいないいまの時点でこのことをすでに論じることが，より正確
に言えば，いまこの時点でこのことを知ることができるのであろうか。じ
つはこれが，社会主義ないし共産主義の問題なのである。
これにについては，大きく言って，二つの異なる態度がたえずあった
し，いまでもある。
第１は，まだ生まれてもいないものについて確実なことはなにも言えな
いのだから，必ず社会主義社会がやってくるなどとは言えない。しかし，
現在の社会はさまざまの深刻な問題点を抱えているのは明らかであって，
それらは人間の理性やそれにもとづく行動によって克服されるべきもので
あるから，現在の社会の弱点，悪い点をなくした新しい社会，つまり「社
会主義」社会をつくりだすために努力しよう，というものである。この場
合，その「社会主義」の理念について二つの態度がある。一つは，社会主
義とはもともと観念的な理念であるから，それは完全に実現できるとは考
えられないユートピアではあるが，しかしそれを掲げ，それを実現しよう
と努力することによって現在の社会を変革していこう，という態度であ
り，典型的には，いわゆる空想的社会主義がそれである。もう一つは，実
現できもしないそのようなユートピアを掲げることはやめて，改良の積み
重ねによって現在の社会の欠点を少しずつなくし，結果として最終的によ
り良い社会に近づいていこう－そしてそのようにして到達できる社会こ
そ「社会主義」である－という態度であり，いわゆる改良主義的な社会
主義がそれである。いずれにしても，この第１の態度は，社会主義とは，
いまは，知ることができるものではなくて，ただ構想することができるだ
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けのものだ，と考える。
これにたいして，第２の態度は，現在の社会が移行していく次の社会
は，現在の社会のなかに，潜在的にはすでに現実に含まれているのであ
り，したがってまた，それがどのようなものかということも，現在の社会
そのものの認識の結果の一部をなすものだ，というものである。マルクス
の新社会論こそ，そのようなものであった。
［｢生成しつつある社会」と「生成した社会｣］マルクスがこのような意味
での新社会論を確立したのは，「ヘーゲル国法論批判』においてである。
彼はここでなによりもまず，ヘーゲルが彼の『法哲学」で，事実上現実の
社会システムと取り組みながらも，結局はそれを完成した調和的な恒常シ
ステムとして把握していることを批判して，現存の社会システムは本質的
な矛盾をもっているだけでなく，このような本質的な矛盾をもつことでは
じめて存立している存在であること，そしてそのような本質的矛盾は最終
的には解消されなければならないのだから，現存の社会システムは有限な
歴史的存在であること，そしてこのシステムはそれ自身のうちにすでに潜
在的に，現実に新たな社会システムを含んでいるのであって，それがどの
ようなものかということはこの本質的矛盾そのものが指し示しているの
だ，ということを明らかにした。さきにも触れたように，マルクスはここ
ではその新たな社会システムを，まだまったく抽象的に「民主制」と呼ん
でいるだけであったが，しかし，それにもかかわらず，彼の新社会論の骨
格は，ここにすでにできあがっていたのである。
マルクスがここではまだきわめて抽象的に論じたにすぎなかった，現存
の社会システムの構造とその本質的矛盾，またそれが現象するさまざまの
具体的な現実的対立を具体的に把握すること，それが彼にとっての次の課
題となったのであって，彼はこの課題を「経済学・哲学草稿」で開始し，
『経済学批判要綱』から『資本論」とそれの諸草稿にいたるまでの「経済
学批判」の作業の総体を通じて果たしたのである2)。
それでは，この作業を通じて捉えられた現存の社会システムの本質的矛
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盾とはどのようなものであったのか。
周知のように，『経済学・哲学草稿』でマルクスは，「疎外された労働」
をキーワードにして，現存の社会システムの矛盾したあり方を根底から明
らかにしたが，本稿での問題にかかわる，すなわち新社会の把握にかかわ
る最も基本的な点について述べるとすれば，次のようなことになるであ
ろう。
なによりも肝心なことは，眼前の社会システムは，じつは根源的には，
経験的な諸個人，労働する人間的諸個人によって絶えず産み出されている
のであって，これらの個人こそが社会システム形成の真の主体なのだ，と
いうことである。諸個人は，それぞれの姓名をもつような個別性であると
同時に，人間として普遍性をもっており，すなわち自然にたいしても他の
人間諸個人にたいしても，したがってまたそれを通じて自己にたいしても
類にたいするような様態でかかわるのであって，この意味で諸個人は個別
性と普遍性の統一なのである。彼らは，彼らが自然との物質代謝を行うさ
いに，すなわち労働するさいに，彼らの普遍性を，その対象と結果，他の
諸個人のかたちで対象化しないではいない。ところが，現存の社会システ
ムにおいては，これらの対象化された普遍,性が自立化し，この自立化した
ものが主体となっており，それが逆に，労働する諸個人をたんなる個別，性
の位置に引き下ろして，自己に従属させるようになっている。これが「労
働の疎外」であって，その主体は，商品，貨幣，資本などの諸形態であ
り，またそれに表現されているもろもろの生産関係である。しかしまた，
この対立は，その両極がどちらも他の極とともに一つの有機的な統一を形
成してもいるのだから，そこにあるのは対立と統一との矛盾的な統一であ
る。現在の疎外された労働は，この本質的な矛盾によって，根源的な主体
である労働する諸個人と彼にとっての客体である自然および社会との調和
的統一を指し示している。この統一は，まだ現存するものではないが，し
かしこの社会システムに潜在している現実性である。この矛盾の止揚に
よって，潜在的であった現実性が新たな社会システムとして，すなわち共
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崖主義として顕在化することになる。このようにして成立する社会状態
を，マルクスは『経済学・哲学草稿」で「生成した社会〔diegewordne
Gesellschaft〕」と呼び，それにいたる必然的な通過点としての現存の社
会システムすなわち資本主義を「生成しつつある社会〔diewerdende
Gesellschaft〕」と呼んだのである。
［疎外された労働］この「生成した社会」ではじめて，主体である労働す
る諸個人が，自己のもとで個別'性と普遍性とを統一し，自己と自然，自己
と他の諸個人との統一を回復して，真の人間，個別的かつ普遍的な人間個
体として自然および社会に関わるようになる。マルクスがこの状態をどの
ようなものと見ていたのかを，いわゆる『ミル評注」（ジェイムズ・ミル
｢経済学要綱」からの抜華ノートのなかにマルクスが書き込んだ評注）の
なかから見ておこう。マルクスは，「われわれが人間として生産したの
だ，と仮定しよう」という言葉で「生成した社会」を前提したうえで，次
のように書いている。
「その場合には，われわれはいずれも，自分の生産のなかで自分自
身と相手とを，二重に肯定したことであろう。私は，１.私の生産の
なかで私の個`性を，この個性の独自性を，対象化したことであろう。
だからまた私は，活動の最中には，個人的な生命発現を楽しみ，また
対象をながめるときには，私の人格性が対象的な，感性的に直感でき
る，それゆえまたまどうかたなき力であることを知るという，個人的
な喜びを味わったことであろう。２.私の生産物を君が楽しんだり
使ったりするとき，私は直接に，次のような楽しみを味わうことであ
ろう。すなわち，私は労働のなかで人間的な欲求を充足したのだとい
う，つまり人間的な本質を対象化し，だからまた他の人間的な本質の
もつ欲求にそれに適合した対象物を供給したのだ，と意識する楽しみ
を，３.君にとって私は，君と類とをとりもつ仲介者の役割を果たし
ているという，つまり君自身が私を，君自身の本質の補完物，君自身
の不可欠の一部分として知りかつ感じてくれているという，つまり君
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の思考のなかでも君の愛のなかでも私を確証していることを知るとい
う楽しみを，４.私は私の個人的な生命発現のなかで直接に君の生命
発現をつくりだしているのだという，つまり私の個人的な活動のなか
で直接に私の真の本質を，私の人間的な本質を，私の共同的本質
〔Gemeinwesen〕を，確証し実現したのだ，という楽しみを，こう
した楽しみを私は直接に味わうことであろう。／われわれのもろもろ
の生産は，そっくりそのまま，われわれの本質を映しだす鏡となって
いるであろう。／そのときにはこの関係は相互的であって，私の側で
起こることが君の側でも起こるだろう。……／私の労働は自由な生命
の発現となり，それゆえ生命の享受〔生活を楽しむこと〕となるだろ
う。……／……労働において私の個人的な生命が肯定されるのだか
ら，私の独自性が肯定されることになるだろう。だから労働は，真
の，活動的な所有となるだろう｡」（ＭＥＧＡ，１Ｖ/２，ｓ465-466；
ＭＥＷ，Ｂｄ４０，Ｓ462-463.） 
ここでマルクスは，「生成した社会」における人間諸個人を，共同的な
人間的本質（普遍性）と独自な個性，個体性（個別性）とをもつ存在とし
て捉え，また彼らの自由な生命の発現である労働を，そのような人間的本
質を確証し実現すると同時に，個性の対象化であり発揮するものと捉えて
いる。ここで書かれていることを，初期マルクスに特有の一種の「抽象的
な人間主義」を表わすものだなどと考えてはならない。ここに描かれてい
る新社会のもとでの人間についての，また労働についての見方は，彼の生
涯を通じてけっして失われたことはなかった。というのも，この人間観，
労働観は，「そも人間なるもの」についての哲学的思弁によって得られた
ものではなくて，「私的所有」（資本主義）のもとにおける労働する諸個人
のあり方の概念的把握から必然的に得られたものであり，しかも，「疎外
された労働」というこの把握は，その後の「経済学批判」の作業のなか
で，深められこそすれ，けっして失われることはなかったのだからで
ある。
社会主義とはどのような社会か９１
さてマルクスは，このようにして確立された社会システム認識をもっ
て，エンゲルスとともに「ドイツ・イデオロギー」との対決に向かい，そ
のなかで，資本主義という現存の社会システムを含む人類の世界史的な運
動について，この認識を拡張し，具体化した。
しかし，彼の社会システム把握がさきのようなものである以上，その展
開の方向あるいは主戦場は，現存の社会システムにおける疎外と自立化，
本質的矛盾を，現象しているその諸形態に即して解明するということであ
るほかはなかった。そして，それがこの社会システムにおける主体となっ
ている「資本」の概念的把握とそれにもとづくその諸形態の具体的展開で
あることは，すでに「経済学・哲学草稿」のなかではっきりとつかまれて
いたのである。
それを意識的に課題に据えて行われた最初の作業が，「経済学批判要
綱』の執筆である。このなかで，彼の「経済学批判」の，すなわち資本主
義認識の基幹は，その方法においてもその内容においても，確立されたと
言うことができる。このことは，また同時に，彼の社会主義論の基幹が確
立した，ということでもある。マルクスは，「要綱』の直後に「経済学批
判。第１分冊』を刊行したのち，これの続きとなるべき草稿を書き続けた
が，それは次第に「資本論」のための草稿となっていった。このなかで彼
の資本主義認識は深まり具体化し，新たな『資本論』４部作執筆プランの
第１部となるべき「資本論』第１巻初版が1867年に刊行された。マルク
スの作業の主要な舞台は次第に『資本論」の第２部および第３部の執筆に
移行していったが，それらを完成原稿にまで仕上げることなく，彼の作業
は終わったのであった3)。
［人間社会の前史と本史］ちなみに，「経済学批判。第１分冊』の序言に
おけるいわゆる「唯物史観の公式」を，マルクスは次のように締め〈〈つ
いている。
「ブルジョア的生産諸関係は，社会的生産過程の最後の敵対的形態
である。……しかしブルジョア社会の胎内で発展して行く生産諸力
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は，同時に，この敵対の解決のための物質的諸条件をもつくりだす。
それゆえ，この社会構成体で人間社会の前史は終わるのである｡」
（ＭＥＧＡ，Ⅱ/2,ｓ101；ＭＥＷ，Ｂｄ､13,Ｓ､9.） 
ここで，資本主義社会が終わるまでの歴史を「人間社会の前史」と呼ん
でいるのは，言うまでもなくさきに述べた「生成しつつある社会」までの
歴史，すなわち社会の「生成〔Werden〕」が完了するまでの歴史であっ
て，社会の本史は，「生成した社会」すなわち共産主義社会が成立したと
ころからはじめて始まるのだ，ということである。のちに「1861-1863年
草稿」では，この「前史」を「人類の社会主義的編成〔asocialistcon-
stitution〕の序曲を奏するような歴史的諸時代」（ＭＥＧＡ，１１/3.1,ｓ327.）
とも呼んでいる。
さて，このような資本主義認識の一部をなしていた彼の社会主義認識と
はどのようなものであったのか。すでに述べたそれの骨格を念頭におきな
がら，いくつかの観点から大きくまとめてみよう。
（１）自由な諸個人のアソシエーション
なによりもまず，第１に強調されなければならないのは，すでに見たよ
うに，それは，労働する人間諸個人が「人間として生産する」（ＭＥＧＡ，
1Ｖ/2,ｓ465;ＭＥＷ，Ｂｄ､40,Ｓ､462）ような社会システムだ，ということ
である。それは，彼らが彼らの労働のなかで彼らの類的・共同的な本質
(普遍性）を実証するとともに，彼らの個ＩＬｋ（個別'性）を発揮しないでは
いないような社会システムである。このことは，さまざまの仕方で表現さ
れているが，なかでも，すでに見たように，それが「自由な社会化された
労働する諸個人」の，したがって「普遍的に発展した諸個人」のアソシ
エーションであるということ，また「各個人の自由な発展がすべての個人
の自由な発展の条件となっている」ような，「各個人の自由な発展を根本
原理とする」ようなアソシエーションだということ，このことによく言い
表わされている。
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そこにあるのは，社会システムを根源的に形成している労働諸個人が，
｢疎外された労働」から，すなわち資本主義的生産のもとで自らの普遍性
を商品・貨幣・資本として自立化・外在化させ，これらの主体の運動の－
契機に落とされていた状態から，ふたたび自らの主体性を取り戻して，自
然および社会にたいして個`性的かつ類的な様態で関わることによって形成
するアソシエーションである。そしてこうした諸個人のアソシエーション
がすなわち社会である。そこには，彼らから自立して主体となっているい
かなる国家も，いかなる「社会」も存在しない。
マルクスにとって，共産主義社会を生みだす主体が諸個人であり，また
生み出されたこの社会における主体がどこまでも諸個人であって，それが
諸個人のアソシエーションにほかならなかったことは，「ドイツ・イデオ
ロギー』の次の一節がよく伝えている。
「個人的な関わりがたんなる物象的な関わりというその反対物に転
変するすること，諸個人自身が｛同性と偶然'性とを区別することは，す
でに指摘したように，一つの歴史的過程であって，さまざまな発展段
階において，ますます先鋭で普遍的になるさまざまな形態をとって行
く。現在の時代には，諸個人にたいする物象的諸関係の支配，偶然’性
による個'性の圧殺は，その最も先鋭で最も普遍的な形態をもってお
￣ 
り，したがってまた現存の諸個人に，一つのまったく明確な任務を課
している。それが彼らに課したのは，諸個人にたいする諸関係および
偶然性の支配の代わりに，偶然性および諸関係にたいする諸個人の支
配をうち立てるという任務である。……現在の諸関係によって命じら
れたこの任務は，社会を共産主義的に組織するという任務と一致す
る。／さきにすでにわれわれは，諸個人にたいする諸関係の自立化，
個性の偶然性への従属，諸個人の人格的諸関係の一般的な階級諸関係
への包摂，等々の止揚は，結局のところ，分業の止揚を条件としてい
ることを示した。同じくわれわれは，分業の止揚は交易と生産諸力と
が発展して私的所有と分業とがそれらにとって棒桔となるほどの普遍
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性にまで立ちいたることを条件としていることを示した。さらにわれ
われは，私的所有はただ諸個人の全面的な発展という条件のもとでの
み止揚されうること，なぜなら，まさにその時の交易とその時の生産
諸力こそ，全面的であって，全面的に自己を発展させる諸個人Ｉこよっ
てのみわがものとされうる，すなわち彼らの生活の自由な実証とされ
うるからだ，ということを示した。われわれは，生産諸力と交易諸形
態とが，私的所有の支配のもとで破壊的諸力となっているほどに発展
し，階級対立がそのとことんまでおしすすめられているから，現在の
諸個人は私的所有を止揚せざるをえないのだ，ということを示した。
最後にわれわれは，私的所有と分業との止揚は，それ自身，現在の生
産諸力と世界交易とによって与えられた土台のうえでの諸個人の団結
である，ということを示した。／共産主義社会，すなわち，諸個人の
独自で自由な発展がけっして空文句でない唯一の社会の内部では，こ
の発展は，まさに諸個人の関連をこそ条件としている。この関連は，
一部は経済的な諸前提のうちにも，一部は万人の自由な発展の必然的
な連帯のうちにも，はてはまたその時代に存在する生産諸力の士台の
うえでの諸個人の普遍的な活動の仕方のうちにも存するものである。
つまりここで問題としているのは，それ自体が諸個人の自由な発展の
共通な条件である必然的な共産主義革命のことは度外視するとして
t)，一定の歴史的発展段階にある諸個人であって，けっして任意の偶
然的な諸個人ではないのである｡」（ＭＥＷ，Ｂｄ３,Ｓ423-424）
このように，共産主義社会は「諸個人の独自で自由な発展がけっして空
文句でない唯一の社会」なのであり，この「諸個人の独自で自由な発展」
は，「万人の自由な発展の必然的な連帯」および「諸個人の普遍的な活動
の仕方」のうちにある「諸個人の関連」を条件としているのである。ここ
では「諸個人」と「その自由な発展」とが決定的なキーワードとなってい
ることは，見誤りようもなく明らかである。
さらに，マルクスが彼の資本主義認識の根幹を，したがってまた社会主
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義認識の根幹を確立した『経済学批判要綱』では，さまざまの文脈のなか
で，またさまざまの表現で，新社会の最も肝心な内容が諸個人のアソシ
エーションというところにあることが示されている。それらの記述のなか
から，重要と思われるものを挙げておこう。
１．「諸個人の普遍的な〔universell〕発展のうえに築かれた，また共
同的，社会的生産'性が諸個人の社会的能力として従属していることの
うえに築かれた，自由な個'性……」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/Ｌ1,ｓ91.）
2．「交換価値，貨幣の基礎」のうえでは，「……諸個人の生産は，直接
● 
に社会的ではなく，相互のあいだに労働を配分するアソシエーション
の所産ではない……。諸個人が，彼らの外部に一つの非運として存在
する社会的生産のもとに包摂されているのであって，社会的生産が，
それを自分たちの共同の能力として取り扱う諸個人のもとに包摂され
ているのではない。だから，交換価値，貨幣の基礎のうえで，アソシ
エイトした諸個人による自分たちの全生産の統御を前提することほど
誤った，ばかげたことはない……｡」（EbendaJ
3．「……生産手段の共同の取得と統御との基礎のうえにアソシエイト
している諸個人の自由な交換……。（このアソシエーションはなにか
窓意的なものなのではない。すなわちそれは，この場所ではこれ以上
詳論することができない物質的および精神的な諸条件の発展を前提し
ているのである｡)」（ＭＥＧＡ，１１/1.1,ｓ92.）
4．「……諸個人は，自分たち自身の社会的諸関連を創造し終えないう
ちは，これらの関連を自己に従属させることができない……｡」
（ＭＥＧＡ，Ⅱ/1.1,ｓ､94.） 
5．「普遍的に〔universell〕発展した諸個人の社会的諸関係は，彼ら
自身の共同的な諸連関としてじっさい彼ら自身の共同的な諸統御に服
させられているのであるが，この普遍的に発展した諸個人は，自然の
産物ではなくて，歴史の産物である｡」（Ebenda.）
6．「……出発点が自由な社会的個人である……」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/1.1,
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Ｓ126.） 
7．「資本は，富の一般的形態を飽〈ことなく追い求める努力として，
富の自然的必要'性の諸限界以上に労働を駆りたて，こうして豊かな個
性の発展の物質的諸要素をつくりだす。豊かな個性は，それの生産に
おいても消費においても等しく全面的であり，だからまたそれの行う
労働が，もはや労働としては現われることはなく，活動それ自体の完
全な展開として現われる。この活動では，直接的形態をとった自然的
必然性は消滅している。なぜなら，歴史的に生み出された欲求が自然
的欲求にとって代わっているからである｡」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/1.1,ｓ241.）
8．「……協働する〔zusammenarbeitend〕諸個人が互いになしあう
連関としての結合……」（ＭＥＧＡ，ＩI/1.2,ｓ378.）
－ 
９．「交換価値がもはや物質的生産の制限をなさず，個人の全面的発展
に対する物質的生産の関係によって物質的生産の制限が措定されるよ
うになると，物質的生産の痙箪や苦痛を伴うできごとのいっさいがな
くなってしまう。」（ＭＥＧＡ，ＩI/1.2,ｓ510.）
10．「生きた労働が帯びる，たんに個別的な労働という，あるいは，た
んに内的にのみ一般的な，またはたんに外的にのみ一般的な労働とい
う直接的な性格が止揚されるとともに，つまり諸個人の活動が，直接
的に一般的な，すなわち社会的な活動として措定されるとともに，生
産の対象的な諸契機からこうした疎外の形態が拭い去られる。それと
ともに，生産の対象的諸契機は所有物として，有機的な社会的身体と
して措定されるのであって，諸個人はこの社会的身体のなかで諸個体
〔Einzelne〕として，しかし社会的諸個体として再生産される｡」
（ＭＥＧＡ，Ⅱ/1.2,Ｓ,698.） 
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11．「……機械は，それがたとえばアソシエイ卜した労働者たちの所有
となっても，社会的生産の動因であることをやめないであろう
……｡」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/1.2,Ｓ､699.）
だから，社会主義を語るときには，なによりもまず，労働する諸個人が
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自由な諸個人として関わりあうことによって形成されるアソシエーショ
ン，という最も本質的なこの特徴が強調されなけらばならない。繰り返す
が，これはけっして，抽象的な人間論として述べられたたんなる理念論で
はない。そうではなくて，現存の資本主義社会そのものが潜在的に含んで
いるものを意識的に取り出したものなのであるｲ)。
（２）社会的労働と共同的生産
さて，アソシエーションである新社会では，アソシエイ卜した自由な諸
個人の労働は，他の諸個人から独立に営まれる私的労働ではありえず，直
接に社会的な労働である。労働が直接に社会的であるから，その成果であ
る生産物も私的に取得されることはなく，直接に社会的な生産物である。
「……共同の生産手段で労働し自分たちの多くの個人的労働力を自
分で意識して－つの社会的労働力として支出する自由な人間の一つの
アソシエーション〔Verein〕を考えてみよう。……このアソシエー
●●● 
ションの総生産物は一つの社会的生産物である｡」（｢資本論」第１部
初版。ＭＥＧＡ，Ⅱ/5,ｓ45.）
だから，ここには商品も商品交換も，したがってまた貨幣も存在しな
い。諸個人のどの労働も，直接に社会の総欲求の一部を充足するものとし
て，すなわち特定の使用価値を生産するために行なわれるのであって，生
産された使用価値は必ず社会的生産物の一部を構成するのである。
本源的な主体である労働する諸個人が，労働の諸条件にたいして，した
がってまた労働がもたらす生産物にたいして，真に主体として関わるため
には，労働は直接に社会的労働でなければならない。このことは，じつ
は，資本主義的生産のもとで全面化する商品生産そのものがすでに，否定
的なかたちで示している。
諸個人の労働が私的労働として営まれるかぎり，彼らの労働における諸
連関は，必然的に物象の連関，すなわち商品および貨幣の連関として現わ
れる。彼らの労働は，一方で具体的労働としては，他人の欲求を充たす他
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人のための使用価値を生産し他方で抽象的一般的な'性格において価値と
いう商品の，物象の社会的属性に対象化するのであって，彼らの諸連関は
彼らの所持する商品の連関として，さらに商品と貨幣との連関として現わ
れるのである。これが「人格の物象化」である。この「商品世界」では，
主体は自立化した労働である商品および貨幣である。諸個人は，この世界
では，主体である商品および貨幣を代表する人格としてのみ相互に対し合
うのであって，これが「物象の人格化」である。このように，「人格の物
象化」によって，労働する諸個人の労働における社会的諸関係が諸物象の
諸関係として現われるばかりではなくて，さらにこの諸物象の諸関係が
｢物象の人格化」によって，諸物象の代表者としての人格間の関係として
現われることによって，労働する諸個人のあいだの社会的関係は二重に蔽
い隠されることになる。人びとは，人間相互の関係と言えば，もっぱら表
層に現われる人格と人格との関係しか考えることができない。これがいわ
ゆる「ホモ・エコノミクス」の世界である。彼らは，物神崇拝の世界のな
かで物象の力，貨幣の力に驚き，ホモ・エコノミクスの世界で自由の身を
喜ぶ。このような，人格の物象化と物ﾈ１１１崇拝，そして物象の人格化が貫徹
するところでは，労働する諸個人はけっして，自然にたいしても，他の諸
個人にたいしても，また自分自身にたいしても主体として関わることがで
きない。そして，その最深の根拠が，労働が私的労働として営まれている
というところにあるのである。商品生産のもとにおける労働のこのような
あり方そのものが，労働する諸個人が主体となるためには，いっさいの私
的労働が廃棄されなければならないことを，否定的なかたちで明示してい
るのである。
社会的労働，したがってまたこのような意味での共同的生産が，諸個人
のアソシエーションの前提であることについては，『経済学批判要綱」が
次のように書いている。
「第２の場合には，前提そのものが媒介されている。すなわち，
耳emeinschaftlich〕生産，生産の基礎としての共同Ｉｆｌ共同的〔
社会主義とはどのような社会か９９
〔Gemeinschaftlichkeit〕が前提されているのである。個々人の労働
は初めから社会的労働として措定されている。それゆえに，彼がつく
る，またはつくるのを助ける生産物の特殊的な物質的姿態がどうであ
ろうと，彼が彼の労働をもって買ったものは一つの規定された特殊的
な生産物ではなくて，共同的生産〔gemeinschaftlicheProduc‐
tion〕への一定の関与なのである。だからこそまた彼は，特殊的な生
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産物を交換する必要もない。彼の生産物は交換価値ではない。生産物
が，個々人にとっての一般的性格を受け取るために，まず一つの特殊
的な形態に転置される，という必要はないのである。交換価値の交換
のなかで必然的につくりだされる分業〔労働の分割〕に代わって，共
同的消費への個々人の関与を帰結としてもたらすような，労働の組織
化〔Organisation〕が行われるであろう。……第２の場合には，生
産の社会的性格は前提されており，生産物-世界への参加，消費への参
加は，相互に独立した労働または労働生産物の交換によって媒介され
てはいない。生産の社会的性格は，個人がその内部で活動している社
会的な生産諸条件によって媒介されているのである｡」（ＭＥＧＡ，
Ⅱ/１１，Ｓ､103.） 
このように，商品生産，したがってまた商品流通および貨幣流通，した
がってまた市場の廃棄は，できるかできないか，といったレベルの問題で
はないのである。それは，労働する諸個人のアソシエーションの本質的な
前提であり，それなしには自由な諸個人のアソシエーションはありえな
い。だからこそ，マルクスは，『経済学批判要綱」のなかの「経済学批
判」体系のためのプランで，「最後に世界市場。……恐慌｣，と記したのち
に，次のように書いたのである。
「交換価値を基礎とする生産様式および社会形態の解体。個人的労
働を社会的労働として，また反対に社会的労働を個人的労働として実
在的に措定すること｡」（ＭＥＧＡ，１１/11,Ｓ,187.）（ここで「個人的労
働」と言われているのは，「私的労働」ではなくて，社会形成の本源
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的主体である諸個人の労働のことである｡）
「市場」を残すということは，私的労働を残すということであり，「人格
の物象化」と物神崇拝を残すということである。そしてそれは，労働する
諸個人が，相変らず自己の労働を物象に対象化し，物象に自己の主体を外
化し続けるということである。これは，要するに，自由な諸個人のアソシ
エーションの成立を認めないということでもある。「市場社会主義」とか
｢社会主義的市場経済」という語が，なんらかの意味での過渡期を指すの
ではなくて，到達すべき新たな社会システムを指すのであれば，それは完
全な形容矛盾だと言わなければならない。
（３）生産過程の意識的計画的な統御
さて，いうまでもなく，私的労働のもとでは，社会の総生産は無計画
的・無政府的生産であるほかはなく，社会の総労働は，価値法則の貫徹の
結果として，事後的かつ不十分に総欲求に対応することができるにすぎな
い。これにたいして，労働する諸個人のアソシエーションでは，社会の総
生産がすべて直接に社会的な労働によって，はじめから，社会の総欲求に
直接に対応するような仕方で行なわれる。
それは，言うまでもなく，大きく言って，区別されるべき四つの段階か
らなるものである。
第１に，なんらかの仕方で質的および量的にあらかじめ把握された社会
の総欲求を充足するのに最適な仕方で，現存の生産諸条件ないし生産諸力
を，すなわち生産手段および労働力をさまざまの生産部門に配分するため
の計画を立てることである。
第２に，その計画にもとづいて生産諸条件を現実に生産諸部門に配分す
ることである。
第３に，それらの生産条件によって，現実に社会的生産物を生産するこ
とである。
第４に，生産された総生産物を社会的に消費することである。すなわ
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ち，一部は生産手段としてふたたび生産諸部門に配分し，一部は社会的に
消費される消費手段として保留し，一部は個人的生活手段として諸個人に
分配することである。
マルクスは，アソシエーションにおけるこの計画的生産について次のよ
うに言っている。
１．「一つの計画に従って社会がその生産手段と生産諸力とを社会のい
ろいろな欲求の充足に必要な程度に応じて分配し，したがってそれぞ
れの生産部面には社会の資本〔生産手段〕のうちその部面に適合した
欲望の充足に必要なだけの量が割り当てられるような社会的生産であ
ると考えているか，どちらかである，ということがそれである｡」
（｢1861-1863年草稿｣。ＭＥＧＡ，Ⅱ/3.3,ｓ1149.）
2．「……社会化された人間，アソシエイ卜した生産者たちが，自分た
ちと自然との物質代謝を，盲目的な力としてのそれによって支配され
ることをやめて，合理的に規制し自分たちの共同的統御のもとに置く
ということ，つまり，力の最小の消費によって，自分たちの人間性に
最もふさわしく最も適合した諸条件のもとでこの物質代謝を行うとい
うこと……」（｢資本論」第３部第１稿。ＭＥＧＡ，１１/4.2,ｓ838；
ＭＥＷ，Ｂｄ､25,ｓ､828.） 
3．「社会的生活過程の，すなわち物質的生産過程の姿態は，それが自
由に社会化された人間の所産として人間の意識的計画的な統御のもと
におかれたとき，はじめてその神秘のヴェールを脱ぎ捨てる｡」（｢資
本論』第１部。ＭＥＧＡ，Ⅱ/5,ｓ48;ＭＥＷ,Ｂｄ､23,ｓ94.）
4．「もしアソシエイ卜した協同組合的諸組織が一つの計画にもとづい
て全国の生産を調整し，こうしてそれを自己の統制のもとにおき，資
本主義的生産の宿命である不断の無政府状態と周期的痙箪とを終わら
せるべきものとすれば，－諸君，それこそ共産主義，「ありうる」
共産主義でなくてなんであろうか｡」（｢フランスにおける内乱」（1871
年)，ＭＥＧＡ，Ｉ/22,ｓ142-143,205,501-502；ＭＥＷ，Ｂｄｌ７，
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Ｓ､343.） 
5．「生産手段の国民的集中は，共同的で合理的な計画にもとづいて社
会的な務めを果たす，自由で平等な生産者たちの諸アソシエーション
からなる一社会の国民的土台となるであろう｡」（｢土地の国有化に
ついて｣。Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅｌｓ，“CollectedWorks''，ＶＯＬ２３，１９８８
Moscow，ｐ､135-136；ＭＥＷ，Ｂｄ､18,ｓ､６２） 
ここで肝心であるのは，この「計画」の核心が，「社会化された人間，
アソシエイ卜した生産者たちが，自分たちと自然との物質代謝を，盲目的
な力としてのそれによって支配されることをやめて，合理的に規制し自分
たちの共同的統御のもとに置く」（２）というところにある，ということで
ある。主体は，あくまでも，アソシエイトしている自由な諸個人である。
｢社会」や「諸協同組合」における「計画」も，それを立案し実行するの
はアソシエイトした諸個人であって，それ以外のものではない。彼らとは
独立に彼らの外部にあるもの，たとえばなんらかの国家機関や国家官僚に
よって立案された「計画」を労働する諸個人が実施したとしても，それは
けっして，「自分たちと自然との物質代謝を合理的に規制し自分たちの共
同的統御のもとに置く」ものとは言えない。
ここで三つのことを注意しておきたい。第１には，上に引用したなかも
見られる，「一つの計画に従って社会が……」(1)，「一つの計画にもとづ
いて全国の生産を……」(4)，という表現から，この「計画」が，必ずあ
る一国の全体についてただ一つの計画を立てなければならず，そうでなけ
れば「計画的生産」とは言えないという結論を導き出してはならない，
ということである5)。ある人びとは，いわゆる「現存社会主義」における
中央指令型の「計画経済」の破産を，巨大な社会的生産を「一つの計画」
にもとづいて実行することの不可能の証明だと言い，そのような「計画経
済」の不可能は，「社会主義的計画経済」の不可能を示しているのだ，と
言っている。この人びとは，一つには，「現存社会主義」の現実の「計画
経済」でさえも，けっして「一つの計画」にもとづいてなど行なわれよう
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もなかったという事実を見ないのであり，一つには，アソシエイ卜した諸
個人の計画のもつ意味を理解しようとしないのである。
たとえば，こう言われる。どんなに高度なコンピュータを使っても，ソ
連のような大きな社会で生産され↑肖費される膨大な数の生産物について，
一つの産業連関表を作成することなど不可能である，と。この人びとは，
資本主義的企業が立てる経営の計画でさえも，その実体は，たった一つの
表にまとめられるような単純なものではなくて，その企業が大きくなれば
なるほど，相互的なフィードバック的連関をもつ，細分化された多くの計
画の総体であることを見ていない。無数の異なった機能を果たす膨大な細
胞や器官からなる－つの有機体である人間の身体が，絶えず変化する環境
のなかで再生産され，維持されていくのは，そのどこかに，一つの産業連
関表のように，たった一つのスキームがあることによっているのであろう
か。そうでないとすると，無数の細胞の働きの調整も，市場のようなシス
テムを通じて，’恒常的な過不足を伴いながら事後的に行なわれるとでもい
うのであろうか。他方で，「どんなコンピュータを使っても」という人び
とは，自分だけは，これからのコンピュータを含むエレクトロニクスの技
術的発展の，総じて自然科学と生産過程へのそれの応用の最終限界を知っ
ている，と主張するのであろうか。
労働する諸個人に「盲目的な力」として猛威を振るっている現在の社会
における無政府的無計画的な生産に対置できるものは，ただ一つ，生産過
程の意識的計画的統御である。これは，そうすることができるかできない
か，といった問題ではない。そうではなくて，現在の資本主義社会そのも
のが，労働する諸個人が本源的な主体として自然にかかわるようになるた
めには，これ以外の選択肢はないことを示しているのだ，ということなの
である。さきに，生産の意識的計画的統御の四つの契機を挙げたが，現実
の計画的生産では，さまざまのレベルでの相対的に自立的なもろもろのア
ソシエーションがこの四つの契機のいずれにおいても相互にフィードバッ
クしあいながら，たえず最適な計画および生産を目指す，ということにな
104 
るであろう。そのための情報科学とＭＥとを応用した技術は，部分的に
はすでにさまざまのかたちで，とりわけ近年，資本主義的生産内部の経験
として質量ともに飛躍的に蓄積されつつあることは明らかであろう。
注意をしておきたい第２のことは，生産過程の意識的計画的統御は，ア
ソシエイ卜した諸個人にとって欠くべからざるものであるが，しかしこ
の生産過程の統御それ自体が，アソシエイ卜した諸個人の目的であるわけ
ではない，ということである。それは，人間諸個人の自然および社会への
普遍的な関わりの一部にすぎないのであり，あるいはこれなしには人間の
自由な発展はありえないという意味では，そうした普遍的関わりにとって
の前提であり手段である。だからこそ，マルクスはこう言うのである。
「これはやはりまだ必然性の国である。この国のかなたで，自己目
的として認められる人間の力の発展が，真の自由の国が始まるのであ
るが，しかし，それはただかの必然`性の国をその基礎としてその上に
のみ花を開くことができるのである。労働日の短縮が土台である｡」
（｢資本論」第３部第１稿。ＭＥＧＡ，１１/4.2,ｓ838；ＭＥＷ，Ｂｄ､25,
ｓ828.） 
この文章で注意が必要であるのは，はっきりと，「真の自由の国」は
｢必然性の国を基礎とする」ものだ，と述べていることである。生産過程
の意識的計画的統御は，あくまでも自然を貫く客観的な法則性を前提し，
それに依拠するものであって，そのことは，「必然`性の国」がどのように
発展しようとも，変わるものではない。マルクスが言うのは，「真の自由
の国」における「自由」は，この領域での「自由」とは異なるそれである
こと，すなわちそれが「自己目的として認められた人間の力の発展」にあ
る，ということである。
第３に，マルクスはつねに，眼前の資本主義社会のなかから，それが孕
んでいる新社会を把握するのであって，その限度を越える事柄について
は，きわめて注意深く言及することを避けている。彼は『フランスにおけ
る内乱」で，彼がパリ・コミューンの経験から新たに発見したと考えた，
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新社会とそれへの過渡期との具体的形態について述べたが，このことは逆
に，彼が，現在は特定しようもない将来の具体的諸形態については，基本
的に開かれたままにしようとしていたことをはっきりと示している。
自由な諸個人のアソシエーションにおける生産過程の意識的計画的な制
御の具体的なありようについて語る点では，彼はきわめて禁欲的である。
そんなことはどうでもよいことだ，と彼が考えていたとは到底考えられな
い。その理由は，現実そのものがまだ含んでいないような将来の展望の叙
述が細部にわたればわたるほど，それはそれだけユートピアとなり，根拠
薄弱なものに終わらざるをえない，というところにあったのであろう。
社会主義の問題とは，将来社会の「構想」の問題ではまったくない。繰
り返すが，それは現在の資本主義社会の認識の問題なのである。
多くの「市場社会主義」論者が〈市場なしに巨大な経済組織における社
会的分業を組織できようか＞と言い，〈共産主義と市場とはけっして両立
できない＞と言う論者にたいして，〈市場なしにどのようにして社会的分
業を組織するのかを具体的に示さなければ，それは根拠のない空論＞だ，
と非難している。この非難は，資本主義そのものが自由な諸個人のアソシ
エーションを孕んでいること，それの前提が生産過程の意識的計画的統御
にあること，そしてマルクスの資本の理論こそがこれらのことを明らかに
していること，をまったく理解しないところから生じているものである。
諸個人のアソシエーションのもとでの「計画」が以上のようなものであ
るとすれば，資本主義社会の内部でも見られる一国的規模での計画を「社
会主義的な要素」だなどと見ることが論外であることはもちろん，かりに
ある国家が「社会主義的計画経済」と称して一国的な規模で計画をもち，
それを労働する諸個人に－強力によってであろうと国家イデオロギーに
よってであろうと－押しつけて実行させたからといって，その社会が
｢社会主義」社会になるわけでもないのである。
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（４）社会的生産
「社会的生産」という語は多義的である。
第１に，「人間がなんらかの仕方で相互のために労働する」とき，彼ら
は社会のなかで生産するのであり，この意味では，人間の生産は本来，社
会的生産でなければならない。この最も広い意味では，商品生産も一種の
社会的生産である。次の文章での「社会的生産」もこの意味だと見ること
ができるであろう。
「社会的生産を自由で協同組合的な労働の一つの巨大で調和あるシ
ステムに転化するためには，全般的な社会的諸変化社会の全般的諸
条件の諸変化が必要である｡」（ＭＥＧＡ，Ｉ/20,ｓ232;ＭＥＷ，Ｂｄｌ６，
Ｓ195-196.） 
第２に，さきに（２）で見たように，アソシエーションにおける生産
は，私的労働による私的生産に対立する，直接に社会的な労働による生産
であって，共同的〔gemeinschaftlich〕な生産である。この意味で，ア
ソシエーションにおける生産が「社会的生産」と呼ばれることがある。た
とえば，次の例がそうである。
１．「..…･全体の運動をこの運動の契機の一つに従属させ，共同的，社
会的生産の代わりに個々の街学者の頭脳の働きをおき，そしてとりわ
け，諸階級の革命闘争とそれに伴うもろもろの必然事をちっぽけな手
品芸や大仰な感傷によって空想的に取り除くユートピア，教義的社会
主義……」（｢フランスにおける階級闘争１８４８年から１８５０年ま
で｣。ＭＥＧＡ，Ｉ/10,ｓ191-192；ＭＥＷ，Ｂｄ７，Ｓ､89.）
2．「……社会的な生産……，したがって，一つの計画に従って社会が
その生産手段と生産諸力とを社会のいろいろな欲求の充足に必要な程
度に応じて配分し，したがってそれぞれの生産部面には社会の資本の
うちその部面に適合した欲望の充足に必要なだけの量が割り当てられ
るような社会……」（｢1861-1863年草稿｣。ＭＥＧＡ，Ⅱ/3.3,ｓ1149.）
3．「労働時間の法律的制限をめぐるこの闘争は，利潤追求者の貧欲を
社会主義とはどのような社会か１０７
おびえさせたことは別としても，じつに，需要供給の諸法則一中間
階級の経済学をなすもの－の盲目的な支配と，社会的洞見〔social
foresight／socialeEin-undVorsicht〕－労働者階級の経済学
をなすもの－によって管理される社会的生産とのあいだの大抗争に
影響を及ぼすものであったから，なおさら激しく闘われた｡」（『国際労
働者協会創立宣言｣。ＭＥＧＡ,Ｉ/20,ｓ､10,24;ＭＥＷ,Ｂｄ､16,ｓ11）
4．「社会的生産の基礎の上では，このような，かなり長い期間にわ
たって労働力や生産手段を引き上げながらそのあいだ生産物（有用効
果）を供給しない作業が，定められた比率に従って，年じゅう反復的
に，または年じゅう連続的に，労働力や生産手段を引き上げるだけで
はなくまた生活手段や生産手段を供給しもする生産部門を害しないで
遂行できるようにされなければならない｡」（『資本論』第２部第２
稿。DaslLManuskriptdeslLBuches，Ｓ132；ＭＥＷ，Ｂｄ２４，
Ｓ358.） 
見られるように，これらの場合には「社会的生産」は，無政府的な私的
生産としての「資本主義的生産」にたいする，新たな社会での生産を指し
ている。
第３に，「社会的生産」は，小経営的生産様式のもとに見られる個人
的・分散的生産にたいして，資本主義的生産のもとで急速に発展してい
く，多数の諸個人の協働的な労働による大規模生産を意味する。自由な諸
個人のアソシエーションにおける生産の特徴づけとしては，この意味での
｢社会的生産」が最も重要である。
このような意味での社会的生産は，社会主義という新たな社会システム
のもとではじめてつくりだされるものではない。それは，資本主義という
現存の社会システムのなかで潜在的に，また転倒したかたちで，すでに形
成されている。むしろ，それが資本主義のもとですでに十分なかたちで形
成されていなければならないのであって，そうでないかぎり，社会主義と
いう社会システムは成立することができないのである。だから，社会主義
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(よ，資本主義のもとでの社会的生産の潜在的な発展を前提し，それの高度
な発展のうえではじめて成立しうるもの，それを引き継いで成立しうるも
のであることが強調されなければならない。
それでは，資本主義のもとでの社会的生産の発展とは，どのようなも
のか。
資本主義的生産を本質的に規定しているのは，価値増殖過程すなわち剰
余価値の生産である。この過程は，賃労働者からの剰余労働の搾取の過程
であるが，資本がこの過程をどこまでも拡大し，推し進めていくこと，そ
して剰余価値を増大させるために労働の生産力をどこまでも発展させてい
くことによって，労働の社会的生産力または社会的労働の生産力は巨大な
ものとなっていく。資本主義的生産のもとにおける社会的労働の生産力の
具体的な存在形態が，マニュファクチュアののちに成立した大工業で
ある。
大工業の出現は，二つの意味で，巨大な人類史的意義をもっている。
大工業は，一方では，発展した協業であって，巨大な生産手段を充用す
るここでの労働過程は，多数の諸個人の協働によって，すなわち社会的労
働によってはじめてなされうる，まったく社会的な過程である。
「機械装置は，……直接に社会化された労働すなわち共同的な労働
によってのみ機能する。だから，労働過程の協業的性格は，今では，
労働手段そのものの'性質によって命じられた技術的必然となる｡」
（｢資本論」第１部。ＭＥＧＡ，１１/5,ｓ315;ＭＥＷ，Ｂｄ23,ｓ.407.）
労働過程は，かつての分散した個別的な過程から社会的な過程に転化し
た。労働する諸個人はこのなかで，自然への統御を発展させるだけでは
なくて，他の諸個人への人間的・類的関わりをも発展させる。
「……どんな事』清のもとでも，結合労働日の独自な生産力は，労働
の社会的生産力または社会的労働の生産力である。他人との計画的な
協働のなかで，労働者は自己の個体的な諸制限を脱ぎ捨てて，自己の
のである｡」（『資本類的能力〔GattungsvermOgen〕を発展させる
社会主義とはどのような社会か１０９
論』第１部。ＭＥＧＡ,Ⅱ/5,Ｓ､266;ＭＥＷ，Ｂｄ,23,ｓ349.）
他方で，大工業は言うまでもなく機械の基礎の上に築かれた工業であ
る。しかし，大工業を，人びとが一般にイメージするような物理的形態に
ある「機械」と直接に結びつけて理解するとすれば，大工業の歴史的意義
を見誤ることになる。大工業の出現が革命的であるのは，それが技術的に
根本的に変革された労働手段，すなわち生産過程への自然科学の意識的な
技術的応用にもとづく労働手段の使用を不可欠の契機とするものであった
からである。
「機械としては労働手段は，人力を自然諸力に置き換えることを，
経験的熟練を自然科学の意識的応用に置き換えることを条件とするよ
うな物質的存在様式を受け取る｡」（『資本論」第１部（第２版)。
ＭＥＧＡ，ＩI/６，ｓ376；ＭＥＷ，Ｂｄ２３，Ｓ407．なお，「機械としては労
働手段は」の部分は，初版では「労働手段は，機械においては」と
なっていた。ＭＥＧＡ，Ⅱ/5,Ｓ,315.）
ＭＥ革命や情報化などによって労働過程のどのような大変革が生じ，生
産手段が現在見られるものとは異なるどんな新たな形態をとろうとも，そ
れら自身がすべて科学とその技術的応用との発展によって生じるものであ
るほかはないのだから，それらはすべて大工業のこの契機の発展にほかな
らないのである。生産過程は，これによってはじめて，自然を科学的に統
御する過程に転化し始めた。これは，労働する諸個人が自然にたいして，
普遍的なしかたで関わるようになることを意味する。
労働過程のどのような変革も，大工業のこの二つの側面を廃棄すること
はありえない。
「機械としては労働手段は，人力の代わりに自然力を利用し，経験
的熟練の代わりに自然科学の意識的応用に頼ることを必然的にするよ
うな物質的存在様式を受け取る。……機械体系では，大工業は一つの
まったく客観的な生産有機体をもつのであって，これを労働者は既存
の物質的生産条件として自分の前に見いだす。…･･･機械は，……直接
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に社会ｲﾋされた労働すなわち共同的な労働によってのみ機能する。だ
から，労働過程の協業的性格は，今では，労働手段そのもののI性質に
よって命じられた技術的必然となる｡」（｢資本論」第１部。ＭＥＷ，
Ｂｄ､23,ｓ407.） 
大工業は，相互に分かちがたくむすびついたそれの２契機，すなわち科
学の意識的応用および社会的労働によって，資本主義的生産のもとで，巨
大な発展を遂げる。労働する諸個人の自然にたいする，したがって生産に
たいする関わりは，ますます社会的なもの，科学的なものとなっていく。
資本主義的生産のもとでは，労働の社会的生産力はそのようなものとして
ではなくて，資本の生産力として現われるほかはないにもかかわらず，そ
れの発展こそが，諸個人のアソシエーションの前提である社会的生産を準
備するのである。
資本主義的生産のもとでの，労働する諸個人による社会的・科学的生産
の潜在的な進行がきわめて多様な形態を含むものであることは，「要綱』
でのマルクスの叙述のなかから読み取ることができるが，なかでも重要で
あるのは次の諸点である。資本主義的生産のもとでは，①諸個人の欲望
が，生活必需品にたいする限られた欲求の範囲を超えて大きくかつ多様と
なって行き，また，それらの欲求を充たすための生産もまた大きくかつ多
様となる，②そのような生産のために資本の指揮のもとで行われる労働
は，まさにインダストリー（産業活動かつ勤勉）となり，ここで充用され
る剰余労働もますます増大する，③労働の生廠力の発展が，富のために社
会全体が必要とする労働時間を短縮するとともに，他方，生産過程がます
ます科学的過程に転化して，労働がますます科学的労働に転化していくば
かりではなくて，多くの過程で労働そのものが不要となっていく。言うま
でもなく，これらはすべて，現代の発達した資本主義社会のなかで，われ
われが日々に見ている事実である。
資本主義の社会システムのなかで進行する，以上のような社会的生産の
発展が，社会主義のもとでの社会的生産の成立の前提であり，それを準備
社会主義とはどのような社会か１１１
する。資本こそがこのような発展をもたらすことを，マルクスは「資本の
偉大な歴史的側面｣，「資本の偉大な文明化的傾向｣，「資本の歴史的使命」
などと呼んでいる。
諸個人の自由なアソシエーションあるいは社会主義では，資本主義のも
とで達成される社会的生産のこれらの発展から，それが資本主義のもとで
必然的にとる形態が，すなわち資本のもとへの労働の包摂，資本の生産力
への労働の社会的生産力の転化，総じて労働の疎外，という諸形態が剥ぎ
取られる。こうして，社会主義のもとでの社会的・共同的生産では，諸個
人は，自然にたいして類的な仕方で，普遍的な対象にたいする仕方で関わ
り，他の諸個人にたいして，Ｆ１己と同じ類的本質にたいする仕方で関わ
り，したがって自然にたいしても社会にたいしても，人間としてかつ個性
として振舞うようになるのである。すでに言うまでもないことであるが，
これこそが，労働する諸個人が自然および社会を自らの普遍的な対象と
し，それを全面的に統御することにほかならない。そしてそのさい，人間
の普遍的な活動としての科学とそれの応用が欠くべからざるものであるこ
とは言うまでもないところである。
このことから明らかになるように，社会主義が前提する生産諸力の発展
とは，ときとして誤解されているように，たんに労働の生産力が高まり，
個々の生産物を生産するのに必要な労働が減少し，社会が生産しうる生産
物が量的に増大する，というだけのことではないのである。それは，人類
としての協働的諸個人が全自然にたいしてどの程度まで普遍的な仕方で関
わることができているか，それをどこまで自らの対象となしえているか，
ということを言い表わすものである。生産諸力が高まると同時に人間に
とっての環境が破壊されていく，という現在の事態は，現在の社会システ
ムの根本的な矛盾を露呈している。というのも，環境をどこまで保全でき
るかということも，じつは，自然への人類としての普遍的な関わりという
観点から見れば，生産諸力の決定的な内容でなければならないからであ
る。生産諸力の発展がそのような矛盾を示すのは，生産諸力が依然として
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資本主義のもとにある資本の生産諸力という形態をとっているからで
ある。
ちなみに，いま，〈マルクスは生産諸力の発展を賛美し，それに社会発
展の原動力を求めたが，彼のこの態度は，彼がまだ，生産諸力の発展がつ
いには環境破壊をもたらすという事実を認識しえなかったという歴史的な
制約を示すものであり，今ではすでに捨て去られるべき議論だ〉，という
見解がまかり通っている。これが，マルクスの言うところを知らないで主
張されるのであれば，無知による思い込みであり，多少ともマルクスを
知って言われるのであれば，デマゴギーであるか読み違いである。そのこ
とは，彼が，大工業の発展が農業にどのような影響を及ぼすかということ
について述べたことを見るだけでただちに明らかになるはずである。彼は
｢資本論」第１部のなかで，この点について，〈資本主義的生産は，人間と
土地とのあいだの物質代謝を攪乱しないではいない。人間が食料や衣料と
して消費する土壌成分が土地に帰ることは，どんな時代でも土地の豊穣性
を持続させるための自然的条件であるが，資本主義的生産はこの条件を攪
乱する。資本主義的農業における進歩は，労働者から略奪するための技術
の進歩であるばかりでなく，同時に土地から略奪するための技術の進歩で
もある〉と言い，さらに〈資本主義的生産が社会的生産過程の技術と結合
とを発展させるのは，同時にいっさいの富の源泉を，すなわち土地をも労
働者をも，破壊することによってでしかない〉と言って，資本主義的生産
のもとでの生産諸力の発展の矛盾に満ちた形態を指摘したのち，〈しかし
それは同時に，人間と自然とのあいだの物質代謝の自然発生的な状態を破
壊することによって，ふたたびそれを，しかしこんどは社会的生産の規制
的法則として，また人間の十分な発展に適合する形態で，体系的に確立す
ることを人間に強制するのである>，と述べている（｢資本論」第１部。
ＭＥＧＡ，Ⅱ/５，ｓ.409-410；ＭＥＷ，Ｂｄ､23,ｓ､528-529.)。要するに，生産
諸力の発展は，資本主義的生産のもとでは環境破壊をもたらすことによっ
て，類としての労働諸個人に，この発展の資本主義的形態の廃棄を，つま
社会主義とはどのような社会か１１３
り資本主義の社会システムの廃棄をせまるのだ，というのである。労働諸
個人の類的諸力としての生産諸力の発展は，環境保全の能力の発展をも含
まなければならないのであって，その意味では，生産諸力が発展しすぎ
たどころか，人類が現在持っている生産諸力でさえも，資本主義的生産関
係の制限のために，まだまだきわめて低いものだと言わなければなら
ない。
（５）社会的所有
さて，「資本の文明化的傾向」がもたらす生産諸力の発展は，資本主義
的社会システムのもとでは，資本の生産諸力として現われるのであり，社
会的生産も，主体である資本による生産として現われるほかはない。これ
にたいして，共産主義社会のもとでの社会的生産は，主体としての自由な
諸個人が意識的に，すなわち真の意味で社会的に，アソシエイ卜して行な
う生産であり，ここではじめて，資本主義的社会システムのもとで潜在的
に発展していた社会的生産が全面的にその姿を現わすことになる。この転
化は，社会システムそのものの質的転化であって，漸次的に，なしくずし
的に行なわれうるものではない。それでは，この転化のさいにまずもって
変えられなければならない最も基本的な関係とはなにか。それは，労働す
る諸個人が，労働の諸条件にたいしてどのように関わるのか，ということ
である。
資本主義的社会システムの表層は商品流通である。大づかみに言えば，
市場といってもいいであろう。この表層では，〈だれもが自分の労働に
よってその生産物を所有するほかはないのだから，労働こそが所有という
成果をもたらすのだ〉，という外観が必然的に生まれているのであって，
相互的に人格として振舞う諸個人は，相互に「私的所有者」として承認し
あうのであり，「私的所有」がこのシステムの基礎かつ条件として現われ
ている。ところが，その深部にあるのは，じつは，他人の労働のかたまり
である，他人労働の対象化としての価値である資本によって，さらに他人
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の労働を取得するという関係，すなわち資本・賃労働関係である。この資
本・賃労働関係の最も本質的な質は，本源的な主体である労働する諸個人
が，その労働の客体的諸条件から完全に切り離されており，彼らはそれら
の条件にたいして，他人に属する諸条件にたいする様態で，すなわち彼ら
とは別の諸個人によって人格的に代表される諸条件にたいする様態で，つ
まり資本にたいする様態で，関わらなければならない，というところにあ
る。要するに，主体としての労働する諸個人から労働の客体的諸条件が分
離し，これらの条件が主体となって労働する諸個人とその労働とを包摂す
るということである。ここでの「所有」は，たんなる「私的所有」ではな
くて，「私的所有」に基礎を置き，「私的所有」の発展の必然的な結果であ
る資本家による「資本主義的所有｣，「ブルジョア的所有｣，「資本主義的私
的所有」であり，労働する諸個人である賃労働者のがわでの「無所有｣，
｢所有喪失」である。
主体を資本に奪われた労働する諸個人が，主体として相互に自由な諸個
人として関わるためには，この「資本主義的私的所有」を廃棄しなければ
ならない。社会システムの転化のかなめはここにある。
だから，「共産党宣言』は次のように言うのである。
「これらすべての運動において，共産主義者は，所有問題を，それ
運動の根本がどれだけ発展した形態をとっているかにかかわりなく，
問題として強調する｡」（ＭＥＷ,Ｂｄ４,Ｓ493.）
「共産主義を特徴づけるのは，所有一般の廃棄ではなくて，ブル
ジョア的所有の廃棄である。／しかし，近代のブルジョア的な私的所
有は，階級対立にもとづく，一部の人間が他の人間を搾取することに
もとづく生産物の生産および取得の最後の，そして最も完成された表
現である。／このような意味で，共産主義者は，自分の理論を，私的
所有の廃棄，という一語にまとめることができる｡」（ＭＥＷ，Ｂｄ４，
Ｓ475.） 
それでは，資本主義的私的所有が廃棄されたのち，所有はどうなる
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のか。
いま，多くの論者が「現存社会主義」を社会主義だと考えている根拠の
最大のものは，なにはともあれそこには生産手段の社会的所有がある，と
いうことである。生産手段の社会的所有こそが，社会主義の所有問題の
キーワードとなってきた。そして，社会主義にとって，所有問題こそ決定
的だと考えられているのだから，つまるところ，生産手段の社会的所有こ
そが社会主義のキーワードだということになる。私的所有が廃止され，社
会的所有がそれにとって代わること，これが社会主義の所有問題，根本問
題だと考えられてきた。
ところが『共産党宣言」では，それに代わる「所有」については，「資
本が共同的所有に，社会の全成員に属する所有に転化されても，人格的な
所有が社会的な所有に転化するわけではない」（ＭＥＷ，Ｂｄ､４，ｓ476.)，
という文章が見られるだけで，注意深く読めば明らかなように，「宣言」
での所有についての基本的スタンスは，資本主義的私的所有の廃棄であっ
て，それの社会的・共同的所有への転化ではないのである。それはなぜな
のであろうか。
その理由は，端的に言って，生産手段の社会的所有は，潜在的にはすで
に資本主義的社会システムそれ自体のなかに含まれているのであって，資
本主義的私的所有の廃止は，すでに潜在的に存在していた社会的所有を顕
在化させるにすぎない，ということである。
さきに見たように，資本主義的生産は，転倒した形態においてであれ，
すでに社会的生産であった。この社会的生産は，生産手段の所有について
言えば，潜在的にそれに対応する生産手段の社会的所有を含んでいるので
ある。この社会的所有に対立するのは，私的所有それ自体ではなくて，労
働する個人が，自分だけで充用することができる生産手段を所有している
という形態，すなわち生産手段の個人的・分散的な所有である。労働する
諸個人から労働の客体的諸条件が分離して資本主義的生産が成立し，発展
する過程は，じつは同時に，個々の労働者が個々人として生産手段を所有
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している「小経営」が崩壊していく過程である。「資本論」第１部第24章
第７節では，この過程が次のように描かれている。
「ある程度の高さに達すれば，この生産様式は，自分自身を破壊す
る物質的手段を生みだす。この瞬間から，社会の胎内では，この生産
様式を姪桔と感じる力と熱'盾とが動きだす。この生産様式は滅ぼされ
なければならないし，それは滅ぼされる。その絶滅，個人的で分散的
な生産手段の社会的に集積された生産手段への転化したがって多数
者の倭小所有の少数者の大量所有への転化したがってまた民衆の大
群からの土地や生活手段や労働用具の収奪，この恐ろしい重苦しい民
衆収奪こそは，資本の前史をなしているのである｡」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/５，
ｓ､608；ＭＥＷ，Ｂｄ､23,ｓ789-790.） 
この過程を経て生まれた「社会的に集積された生産手段」は，しかし，
資本主義的生産過程において結合された多数の労働する諸個人によってし
か充用されることができない。だから，そのような結合をもたらすものが
資本であるとはいえ，生産はすでに社会的生産であるほかはない。だか
ら，「少数人の大量所有」は，結合された多数の労働する諸個人による充
用を含むのであり，したがって，事実上，「生産手段にたいする労働者の
社会的占有」を含まないではいないのである。
資本主義的生産形態が廃棄されても，この，結合された多数の労働する
諸個人による生産手段の充用，したがってまた「生産手段にたいする労働
者の社会的占有」はなくなることはない。いな，これを蔽い隠していた
｢少数人の大量所有」が廃棄されることによって，これが顕在化するので
ある。マルクスはこのことを，「1861-1863年草稿」で次のように書いて
いる。
「資本主義的生産様式では，もちろんこのことは，資本家一非労
働者一がこの社会的大量の生産手段の所有者である，というかたち
で現われるのである。資本家は実際には，労働者たちにたいして，彼
らの結合，彼らの社会的統一を代表しているにすぎない。だから，こ
社会主義とはどのような社会か１１７
の対立的な形態がなくなれば，その結果生じるのは，労働者たちがこ
の生産手段を，私的諸個人としてではなく社会的に占有している
〔besitzen〕，ということである。資本主義的な所有とは，ただ，生産
諸条件にたいする（したがって生産物にたいする，というのは生産物
はたえず生産諸条件に変わっていくのだから）労働者たちのこのよう
な社会的所有一すなわち否定された個別的所有一の対立的表現で
しかないのである｡」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/3.6,ｓ2144.）
言うまでもなく，このような潜在的な社会的占有は，資本主義的生産の
もとでの資本の集積・集中によって，また信用制度の発展と，とりわけ株
式会社に集中された資本のもとでの生産過程の社会化によって飛躍的に発
展する。『資本論』第３部草稿で，マルクスは次のように書いている。
「収奪はここでは直接生産者から小中の資本家そのものにまで及
ぶ。この収奪は資本主義的生産様式の出発点であり，この収奪の実行
はこの生産様式の目標であるが，しかし最後にはすべての個々人から
の生産手段の収奪〔に行き着く〕･生産手段は，社会的生産の発展に
つれて，私的生産手段であることをも私的産業の生産物であることを
もやめ，それはもはや，それがアソシエイ卜した生産者たちの社会的
生産物であるのと同様，アソシエイ卜した生産者たちの手にある生産
手段，したがって彼らの社会的所有にほかならない。ところがこの収
奪は，資本主義的システムそのものの内部では，対立的に，少数者に
よる社会的所有の横奪として現われるのであり，また信用は，これら
の招集者にますます純粋な山師の,性格を与えるのである｡」（ＭＥＧＡ，
Ⅱ/4.2,Ｓ､503-504;ＭＥＷ，Ｂｄ､25,ｓ､455-456.） 
見られるように，否定された個別的所有としての労働する諸個人の社会
的所有は，資本主義的所有においてすでに対立的に現われているのであ
る。だからこそ，マルクスは次のように言うのである。
「諸個人の自己労働にもとづく分散的な私的所有から資本主義的私
的所有への転化は，もちろん，事実上すでに生産手段の社会的利用に
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もとづいている資本主義的私的所有から社会的所有への転化に比くれ
ば，比べものにならないほど長くて困難な過程なのである｡」（｢資本
論』第１部。ＭＥＧＡ,１１/5,Ｓ､610;ＭＥＷ,Ｂｄ､23,ｓ791.）
以上見てきたのは，共産主義社会における社会的所有とは，そこでの社
会的生産と同じく，革命によってはじめて生みだされるものではなくて，
資本主義社会の内部にすでに潜在的に存在していたものが，資本主義的私
的所有の廃棄によってその姿を現わしたものだ，ということであり，その
内実は，主体であるアソシエイ卜した多くの労働する諸個人が，多くの労
働者しか扱えないような大量の生産手段，労働の客体的諸条件にたいし
て，自己に属するものとして関わることなのである。
だから，共産主義社会における社会的・共同的生産も，またその前提と
なる社会的・共同的所有も，ともに，じつは資本主義的生産様式に潜在的
に含まれているものの顕在化であり，これを顕在化させる直接的な契機が
資本主義的私的所有の廃棄なのである。
言うまでもないことであるが，資本主義的生産に潜在的に含まれている
社会的所有を顕在化させる，資本主義的私的所有の廃棄は，もちろんそれ
自体として根本的な革命である。だからこそ，「共産主義者は，自分の理
論を，私的所有の廃棄，という一語に纏めることができる」（｢共産党宣
言』）のである。しかし，ここで肝心なのは，この革命が単純なく私的所
有→社会的所有＞という転化なのではなくて，じつは，私的所有という社
会的承認の形態を廃棄することによって，この形態のもとですでに潜在的
に発生していた社会的所有を顕在化させることなのだ，ということで
ある。
さて，共産主義社会における社会的所有が以上のようなものであるとす
れば，それは，いま人びとが漠然と考えているような「社会的所有」とは
異なり，それはけっして，なんらかの「個人」とは区別される「社会｣，
たとえば「国家」とか「自治体」とか「労働者の企業」（｢自主管理」で想
定されるような）が所有の主体となっていることを意味するものではまつ
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たくないことになる。共産主義のももとでの社会的所有の実現とは，なん
らかの「社会」なるものが生産手段の「所有権」を個々の資本家から奪い
取ることでも，法的に「社会」以外に「所有者」がいないようになること
でもない。いわんや，「社会」という名において「国家」が生産手段を掌
握することではありえない。
このことは，共産主義社会への移行のさいに，それがまずもって労働す
る諸個人による個々の国家権力の奪取から始まるかぎり，新たな国家権力
のもとで社会的な生産手段が国有化されることの意味を否定するものでは
ない。しかし，生産手段の国有化はそれ自体としては過渡的方策にすぎな
い。それはけっして，マルクスの言う社会的所有への転化と同義ではな
い。マルクスの社会的所有の実現は，通俗的に言われる「生産手段の社会
化」とは同じことではないのである。
（６）個人的所有
それでは，資本主義的私的所有の廃棄は，所有のあり方にどのような本
質的な変化をもたらすのであろうか。それが，マルクスによって「個人的
所有の再建」と表現されているものである。
すでに引用したように，マルクスは「資本論』第１部第２４章第７節
で，次のように書いている。
「資本主義的生産様式に適合する資本主義的取得は，したがって資
本主義的私的所有も，独立した個人的労働のコロラリーにほかならな
いこの私的所有の第１の否定である。しかし資本主義的生産はそれ
自身，自然の変態を支配する宿命によって，自己自身の否定を生みだ
す。これは否定の否定である。この否定の否定は，労働者の私的所有
を再建するのではなく，資本主義的時代の獲得物にもとづく，すなわ
ち，協業と土地を含めたあらゆる生産手段の共同占有とにもとづく，
労働者の個人的所有を再建するのである｡」（｢資本論」第１部（フラ
ンス語版)。ＭＥＧＡ，Ⅱ/7,ｓ､679;ＭＥＷ，Ｂｄ２３,Ｓ791.）
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ここで，「資本主義的時代の獲得物，すなわち，協業と土地を含めたあ
らゆる生産手段の共同占有」と言われているものが，いま見た，社会的生
産および生産手段の社会的占有であることは明らかであろう。ここで重要
なのは，資本主義的生産が自ら生みださないではいない「否定の否定」が
もたらすものがなにか，ということである。それは，すでに潜在的に存在
している生産手段の社会的所有ではありえない。そうではなくて，それ
は，社会的生産および生産手段の社会的占有にもとづいて再建される「労
働者の個人的所有」なのである。
この「個人的所有」をどのように理解すべきか，ということについて
は，これまでさまざまの議論が行なわれてきた。その出発点は，エンゲル
スが彼の『反デューリング論」のなかで，生産手段については社会的所
有，個人的生活手段については個人的所有という理解と結びつけて，ここ
ではその個人的生活手段について言われているのだ，という解釈を記した
ことであった。ここでは，この論点を詳しく論じることをしないが6)，エ
ンゲルスが，またそれにならってレーニンが言うのとは異なり，ここで問
題となっているのは，新しい社会における所有の根本的な'性格であって，
それはもちろん，なによりもまず生産手段の所有である。
この記述における「個人的所有一の意味は，「1861-1863年草稿」での
次の一節によってよく理解できるものとなる。
「この労働にたいする資本家の他人所有が止揚されることができる
のは，ただ，彼の所有が変革されて，自立的個別性にある個別者では
ない者の所有，つまりアソシエイ卜した，社会的な個人の所有として
の姿態をとることによってだけである｡」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/3.6,s.2145.）
ここで「自立的個別性にある個別者」と言っているのは，さきに見た小
経営者，個別的な独立生産者のことである。ここでは，個別的生産者とし
ての個人による所有→資本家による他人所有→アソシエイ卜した社会的諸
個人による所有，という転化が示されている。つまり個人による所有が，
資本主義的所有によっていったん否定されるが，それがまた否定されて，
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個人による所有が再建される，というのである。これがじつは，さきの
｢資本論」第１部の一節における「否定の否定」の意味であり，「個人的所
有の再建」の意味なのである。だから，ここで問題になっているのは，所
有の主体がだれか，ということであって，「個人的所有」というのは「個
人による所有」という意味に理解されなければならない。
さらに，「個人的所有」が，たんに生活手段だけにかかわるものでない
こと，そしてそれはたまたま「資本論」第１部の１箇所にでてくるため
に，解釈に苦しまなければならないややこしい言回しなのではなくて，所
有にかんして実現されなければならない目標であることは，「フランスに
おける内乱」（1871年）の次の文が明瞭に示している。
「……コミューンは，多数者の労働を少数者の富と化する，あの階
級所有を廃止しようとした。それは収奪者の収奪を目標とした。それ
は，いまはもっぱら労働を奴隷化し搾取する手段となっている生産手
段，すなわち土地と資本とを，自由でアソシエイ卜した労働のたんな
る用具に変えることによって，個人的所有〔individualproperty／
dasindividuelleBigenthum／lapropri6t6individuelle〕を真実
にしようと望んだ｡」（ＭＥＧＡ，Ｉ/22,ｓ142-142,205,501；ＭＥＷ，
Bd342.） 
それでは，マルクスがそのような「個人的所有の再建」を強調するのは
なぜであろうか。それは，小経営的生産様式のもとでの個人的所有が「自
由な個性の発展」のための不可欠の契機を含んでいたからである。マルク
スは，「資本論」第１部のさきの一節に先立つ部分で次のように書いて
いる。
「労働者が自分の生産手段を私的所有しているということは小経営
の基礎であり，小経営は社会的生産と労働者自身の自由な個性との発
展のための－つの必要条件である。たしかに，この生産様式は，奴隷
制や農奴制やその他の従属諸関係の内部でも存在する。しかし，それ
が繁栄し，全精力を発揮し，’一分な典型的形態を獲得するのは，た
1２２ 
だ，労働者が自分自身の取り扱う労働条件の自由な私的所有者である
場合，すなわち農民は自分が耕す畑の，手工業者は彼が老練な腕で使
いこなす用具の，自由な私的所有者である場合だけである｡」（ＭＥＧＡ，
ＩI/５，ｓ､608；ＭＥＷ，Ｂｄ､23,ｓ789.） 
マルクスはフランス語版での同じ部分では，「この小経営は社会的生産
の苗床であり，労働者の手の熟練や巧妙や自由な個性が練り上げられる学
校である」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/7,ｓ677-678.)，と書いている。つまり，労働す
る諸個人が主体として自然に関わるのは，彼らが自らに属するものにたい
する様態で生産手段に関わる場合であって，そのときにはじめて，彼らの
｢自由な個性」が発展し，練り上げられるのであって，小経営のもとでの
個人的所有はその可能性を秘めた「学校」だったのである。しかし，小経
営は，社会的生産そのものを排除しており，したがって資本主義的生産に
よるそれの否定は不可避であった。そして，その資本主義的生産は，社会
的・共同的生産をもたらしたが，しかしそれは，労働する諸個人から主体
性を奪い取り，それを資本に移してしまった。その結果，資本主義的生産
のもとでは，労働する諸個人はそれぞれが個'性をもつ存在であるにもかか
わらず，その個性を練り上げ，発展させ，発揮することが不可能な状態に
おかれることになった。資本主義的私的所有の廃棄ののちに個人的所有が
再建されることによって，はじめて労働する諸個人は，それぞれの個性を
自由に全面的に発揮することができるようになる。しかも，たんに自然に
たいしてのみならず，他の諸個人にたいして人間（人類）にたいする様態
で関わり，そのことによったまた自分自身にたいしても人間にたいする様
態で関わるようになるのである。
このように見るなら，「個人的所有の再建」とは，たんに，生産手段な
いし生産物がだれに属するか，という問題ではなくて，つまり商品生産の
もとでの，つまりは資本主義的生産のもとでの経済的諸人格にとっての所
有の問題とはまったく異なり，さきにすでに見た，人間的諸個人の個性
的。類的発展のための前提の創出という意味をもつものなのである。
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この「個人的所有の再建」こそが，すぐ前に見た，「私的所有の止揚」
による，この形態のもとですでに発生していた社会的所有の顕在化を実現
するのである。この両者の関連は，逆に理解されてはならない。すなわ
ち，いわゆる「生産手段の社会化」が「個人的所有の再建」を実現するの
だ，と理解されてはならない。そうではなくて，自由な諸個人のアソシ
エーションが彼らの所有すなわち個人的所有を打ち立てる（herstellen）
ことによって，はじめて生産手段の社会的所有が直接的なものとなるので
ある。
もちろん，すでに述べたように，「アソシエイ卜した諸個人」が「アソ
シエーション」なのであり，それ自身が「社会」なのであるから，その意
味では，「アソシエイ卜した諸個人による所有」は，同時に「社会」によ
る所有である。そのような意味では，「個人的所有」はまた「社会による
所有」でもある。次の文章における「社会所有」は，そのように読まれな
ければならない。
「資本主義的生産が最高に発展してもたらしたこの結果こそは，資
本が生産者たちの所有に，といっても，もはや個々別々の生産者たち
の私有としての所有ではなく，アソシエイトした生産者としての彼ら
による所有としての所有に，直接的な社会所有としての所有に，再転
化するための必然的な通過点である｡」（『資本論』第３部第１稿。
ＭＥＧＡ，Ⅱ/4.2,Ｓ､502；ＭＥＷ，Ｂｄ､25,Ｓ､453.） 
ここではまずなによりも，株式会社における機能と資本所有との完全な
分離という「資本主義的生産が最高に発展してもたらしたこの結果」は，
｢資本が」すなわち生産手段が，「生産者たちの所有に再転化するための必
然的な通過点」だと言われていることに注目しなければならない。すなわ
ち，所有の主体が資本から生産者に転化する，ということである。そのう
えで，その「生産者たちの所有」が，「個々別々の生産者たちの私有所
有｣，すなわち資本主義的私的所有が否定した「個人的所有」ではなく
て，「アソシエイ卜した生序者としての彼らによる所有」であることが言
１２４ 
われ，そしてまたそれが同H寺に「直接的な社会所有」であることが言われ
ているのである。ここでの「社会所有〔Gesellschaftseigenthum〕」
は，「アソシエイ卜した生産者としての生産者」そのものが「社会」であ
ることを示しているのである。
このように，「資本主義的私的所有の廃止」ののちに決定的に問題とな
る所有とは，このような意味での「個人的所有の再建」である。そうであ
るとすれば，共産主義における所有の問題の実質的な内容は，「労働者と
労働諸条件との本源的統一」が「回復」（｢1861-1863年草稿｣。ＭＥＧＡ，
II/3.5,ｓ1845-1855）されたのちに，労働する諸個人が生産手段，労働
の客体的な諸条件にたいして，どこまで自らに属するものにﾌﾟこいする様態
で関わることができているか，ということである。それは，法律的な規定
がどのようになっているか，という問題でもなければ，人びとの曰に生産
手段がどの個々人に属するようにも見えない，といった問題でもない。労
働する諸個人が，社会的生産のなかで，実際にどこまで個性的な主体とし
て自由に振舞うことができているか，という問題である。さきに見たよう
に，共産主義社会の最も基本的な質が，自由な社会的諸個人のアソシエー
ションというところにあるのだとすれば，「個人的所有の再建」こそ，資
本主義的私的所有の廃棄ののちの最も基本的な所有問題だと言わなければ
ならないのである。
（７）協同組合的な社会
ところで，前節で見たように，マルクスは新しい社会を特徴づけるの
に，しばしば「協同組合的〔genossenschaftlich／co-operative〕」とい
う語を含む表現を用いている。生産ないし生産様式について「協同組合的
生産」（前節引用３１）および「協同組合的生産様式」（35）と呼び，また
新社会そのものについて「生産手段の共有にもとづいた協同組合的な社
会」（33）あるいは「自由で協同組合的な労働の巨大で調和あるシステ
ム」（28）と言っている。
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マルクスは，すでに１８５０年代の初めから，イギリスのチャーテイスト
左派の運動に協力・指導するなかで，イギリスでの協同組合運動が社会変
革をめざす革命運動のなかでもちうる意義を非常に高く評価していた。こ
のことは，彼の直接の文言としてではなく，彼の理論的な指導を受けつつ
論陣を張ったアーネスト・ジョウンズの論説から推定できるのである7)。
当時イギリスでは，オウエンの協同組合の実験をはじめとして，さまざ
まの協同組合運動が展開されていたが，マルクスの評価は，それらが労働
者の意識的自発的な結合であるかぎりで将来のアソシエーションの萌芽と
みなすことができるとしても，それらの運動は，労働者階級による国家権
力の掌握に結びつくのでないかぎり，社会変革への力とはならない，とい
うものであったと思われる。そのかぎり，マルクスは当時γ協同組合を将
来のアソシエーションの組織形態の問題として取り上げていたのではな
かったと考えられる。
そのことは，当時の協同組合運動にたいするマルクスのそのような高い
評価にもかかわらず，1850年代末にそのような実践的経験をも踏まえて
書かれたはずの『経済学批判要綱』では，将来のアソシエーションについ
ては多く言及しながら「協同組合について触れている箇所が皆無であるこ
とによく表われている。
1864年９月２８日に「国際労働者協会」が創立された。マルクスはこの
協会（association）の「創立宣言』（|司年１０月執筆）で，現にイギリス
および大陸で展開されてきていた協同組合運動にきわめて高い評価を与
えた。
マルクスは，１８４８年の革命の敗北ののちの労働者|偕級の「敗北の連
帯」について語ったのち，「明るい半面」を示す「二つの大きな事実」を
指摘する。その第１は１０時間法案の成立であって，これは労働者にとっ
て実際的意義があるだけでなく，「需要供給の諸法則」にたいする「社会
的洞見」の勝利だとして，この成功の意義について次のように書いた。
「労働時間の法律的制限をめぐるこの闘争は，利潤追求者の貧欲を
１２６ 
おびえさせたことはB|'としても，じつに，需要供給の諸法HU-中間
階級の経済学をなすもの－の盲目的な支配と，社会的洞見一労働
者階級の経済学をなすもの－によって管理される社会的生産とのあ
いだの大抗争に影響を及ぼすものであったから，なおさら激しく闘わ
れた。こういうわけで，１０時間法案は，大きな実践的成功であるだ
けにとどまらなかった。それは一つの原理の勝利でもあった。中間階
級の経済学が公衆の面前で労働者階級の経済学に屈伏したのは，これ
が最初であった｡」（ＭＥＧＡ,Ｉ/20,ｓ10,24;ＭＥＷ,Ｂｄ､16,ｓ11.）
それに続いて，次のように書いている。
「しかし，所有の経済学にたいする労働の経済学のいっそう大きな
勝利が，まだそのあとに待ちかまえていた。われわれが言うのは，協
同組合運動〔theco-operativemovement／Cooperativbewe‐
gung〕のこと，とくに，少数の大胆な「働き手－１が外部の援助を受
けずに自力で創立した協同組合工場〔theco-operativefactories／
Oooperativfabriken〕のことである。これらの偉大な社会的実験の
価値は，いくら大きく評価してもしすぎることはない。それらは，議
論ではなくて行為によって，次のことを示した。すなわち，大規模
に，また近代科学の要請に応じて営まれる生産は，働き手の階級を雇
用する主人の階級がいなくてもやっていけるということ，労働手段
は，それが果実を生み出すためには，働く人自身にたいする支配の手
段，搾取の手段として独占されるには及ばないということ，賃労働
は，奴隷労働と同じように，農奴労働と同じように，一時的で下位の
－形態にすぎず，自発的な手と即応できる知性と喜びにみちた心とを
もって勤労に従うアソシエイ卜した労働に席を譲って消滅すべき運
命にあるということ，これである。イギリスで協同組合制度〔the
co-operativesystem／Cooperativsystem〕の種子を播いたのは，
ロバトオウエンであった。大陸で労働者が試みた諸実験は，事実
上，1848年に－発明されたのではなくて－声高く宣言された諸
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理論から生まれた実践的な帰結であった｡」（ＭＥＧＡ，Ｉ/20,s10,24；
ＭＥＷ，Ｂｄ､16,ｓ11-12.） 
見られるように，協同組合運動を，とりわけ「少数の大胆な「働き手」
が外部の援助を受けずに自力で創立した〔raisedbytheunassisted
effortsofａｆｅｗｂｏｌｄ“hands''〕協同組合工場」を，それが，資本主義
的生産様式のもとで発展した社会的生産には資本家階級が不要であって，
賃労働は「アソシエイ卜した労働」にとって代わられるべきことを示した
として，「協同組合制度」が1848年の「共産党宣言』の「実践的帰結」で
あったとするほどに，高く評価している。
そのうえで，マルクスは次のように続けている。
「それと同時に，１８４８年から1864年にいたる期間の経験は，次の
ことを疑う余地のないまでに証明した。すなわち，協同組合的労働
〔co-operativelabour〕は，原理においてどんなに優れていよう
と，また実践においてどんなに有益であろうと，もしそれが個々の労
働者の時折の努力という狭い範囲にとどまるならば，独占の幾何級数
的な成長をおさえることも，大衆を解放することもけっしてできない
し，大衆の貧困の負担を目立って軽減することもできないということ
である。……勤労大衆を救うためには，協同組合的労働を全国的規模
で〔tonationaldimensions〕発展させる必要があり，したがって
国民の資金で〔bynationalmeans〕それを助成しなければならな
い。しかし，土地の貴族および資本の貴族は，彼らの経済的独占を守
り永久化するために，彼らの政治的特権を利用することを常とする。
……したがって，政治権力を獲得することが，もろもろの労働者階級
の偉大な義務となった。それらはこのことを理解したように見える。
なぜなら，イギリス，ドイツ，イタリア，フランスで，同時に運動の
復活が起こり，労働者党の政治的再組織のための努力が同時になされ
ているからである｡」（ＭＥＧＡ,Ｉ/20,Ｓ､10-11,24-25；ＭＥＷ，Ｂｄｌ６，
S､12.） 
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マルクスはこの文書のドイツ語訳を作成するさいに，ここで「1848年
から１８６４年にいたる期間の経験が証明した」として挙げていることは
｢労働者階級の最も聡明な指導者たちが，すでに１８５１年および１８５２年
に，イギリスの協同組合連動にたいして主張していたことだった｣，とい
う文章を書き加えている。「労働者階級の最も聡明な指導者たち」として
マルクスが考えていたのは，明らかに彼がその運動を支援し指導したアー
ネスト・ジョウンズたちである。つまり，マルクスは彼が1850年代初頭
にチャーティスト左派の運動を指導したときの主張をここでふたたび繰り
返しているのである。その主張の骨子は，「協同組合的労働」はそれ自体
としてはまだ「アソシエイ卜した労働」ではないのであって，それはまず
もって「全国的規模で」発展させられなければならない。そのためには
｢国民の資金」による助成が必要だが，そのためにはなによりもまず政治
権力の獲得が不可欠だ。〔つまり「協同組合的労働」の発展が政治権力を
獲得させるのではなくて，政治権力の獲得が初めて「協同組合的労働」を
全国的規模で発展させることを可能にするのだ。それだから〕政治権力の
獲得のために，労働者党を政治的に組織しなければならない，ということ
である。協同組合運動へのきわめて高い評価にもかかわらず，それが「ご
く少数の大胆な「働き手」が」組織するようなものであるかぎりは，実質
的な経済的影響力を及ぼすことはできないのであって，労働者階級によっ
て獲得された政治権力のもとでそれが全国的規模で発展させられるように
なって，はじめて「勤労大衆を救う」ことができるようになるのだ，とし
ているのである。
さて，国際労働者協会での実践的諸経験をも踏まえて，資本主義的社会
システムの内部における協同組合が，このシステムからアソシエーション
への移行にとってもつ積極的な意義をマルクスが論じたのは，「資本論』
第３部第１稿の第５章（エンゲルス版第５篇）の「5）信用。架空資本」
のうちの，エンゲルスが彼の版の「第２７章資本主義的生産における信
用の役割」に利用した部分においてである。ここには，協同組合工場への
社会主義とはどのような社会か１２９
言及があるだけでなく，総じて，資本主義的生産そのものの発展がもたら
すこの生産の制限性の露呈と，したがってまた新社会への移行の必然性に
ついての重要な記述が見られるので，その部分をもあわせて見ておくこと
にしよう。
ここでマルクスは，それまでに信用制度について述べたこと（述べてお
くべきだとマルクスが考えていたこと）を踏まえて，資本主義的生産様式
における信用制度の役割を約説しているが，まず，①利潤率の均等化運動
の媒介，②流通費の節減，③株式会社の形成，の３点のそれぞれについて
論じている。このうちの，株式会社の形成にかんする部分で，マルクスは
三つのことを述べている。
第１に，株式会社の形成によって，生産規模が著しく拡大し，それ以前
の私的諸資本では不可能な規模の企業が，したがってまたそれ以前には政
府企業によって営まれるほかはなかったような企業が「Gesellschaft-
sunternehmungen〔会社企業／社会企業〕」になる。つまり，株式企業
のもとにおける社会的生産諸力と社会的生産との発展である。
第２に，株式会社では，「即目的には社会的生産様式を基礎とし，生産
手段および労働力の社会的集中を前提している資本」が，私的資本すなわ
ち個別的な私的個人の資本に対立する「Gesellschaftscapital〔会社資
本／社会資本〕」すなわち「直接にアソシエイ卜した諸個人の資本」の形
態を与えられており，資本の諸企業が，私企業に対立する「Gesellschaft-
sunternehmungen〔会社企業／社会企業〕」として現われているので
あって，この事態は，「資本主義的生産様式そのものの限界の内部での，
私的所有としての資本の止揚」を意味する。
第３に，資本主義的生産そのものの発展が生み出した株式企業では，生
産過程で監督・指揮の機能を果たすのは賃労働者であるマネジャーであ
り，機能者としての資本家はいなくなっている。総利潤が配当として株
主＝貨幣資本家のものになるさいにも，そのすべてが利子の形態で，つま
り資本所有の果実として受け取られる。こうして株式会社では，機能と資
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本所有とが，したがって労働と所有とが完全に分離されており，利潤のす
べてが他人の剰余労働の取得であることが露呈するようになっている8)。
マルクスは続いて，株式会社におけるこのような事態が，資本主義的生
産様式の内部における，新たな生産様式への「必然的な通過点｣，「過渡
点」であることを次のように記している。
「資本主義的生産が最高に発展してもたらしたこの結果こそは，資
本が生産者たちの所有に，といっても，もはや個々別々の生産者たち
の私有としての所有ではなく，アソシエイ卜した生産者としての彼ら
による所有としての所有に，直接的な社会所有としての所有に，再転
化するための必然的な通過点〔Durchgangspunkt〕である。それは
他面では，資本所有と結びついた再生産過程上のいっさいの機能の，
アソシエイ卜した生産者たちのたんなる諸機能への転化，社会的諸機
能への転化である。……これは，資本主義的生産様式の内部での資本
主義的生産様式の止揚であり，したがってまた自己自身を止揚するよ
うな矛盾であって，この矛盾は，一見して明らかに〔primafacie〕，
生産様式の新たな形態へのたんなる過渡点〔Uebergangspunkt〕と
して現われるのである｡」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/４２，ｓ502-503；ＭＥＷ，
Ｂｄ２５，Ｓ､453-454.） 
このように，「株式制度〔Aktienwesen〕が資本主義的システムそのも
のの基礎の上での資本主義的な私的産業の一つの止揚である」ことを述べ
たのちに，こんどは総じて，株式制度を生み出した信用制度が，個々の資
本家に社会的な資本の処分権を与えるのであって，ここでは資本主義的生
産様式のもろもろの弁明理由が消失していることが指摘されている。
続いて，信用制度と株式制度のもとでの資本の集中が，中小の資本家に
まで及ぶ収奪に帰着すること，そして，「この収奪は資本主義的生産様式
の出発点であり，この収奪の実行はこの生産様式の目標であって，行き着
くところはまさに，すべての個々人からの生産手段の収奪である」ことが
述べられ，この生産手段について，次のように書かれている。
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「生産手段は，社会的生産の発展とともに，私的生産手段であるこ
とをも私的産業の生産物であることをもやめ，いまではもはや，アソ
シエイ卜した生産者たちの手のなかにある生産手段でしかなく，した
がって，それが彼らの社会的生産物であるのと同様に，彼らの社会的
所有物でしかない｡」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/4.2,Ｓ､504；ＭＥＷ，Ｂｄ､25,ｓ455-
456.） 
しかし，このことは，資本主義的生産の内部では，即目的にそうである
だけであって，「この収奪は，資本主義体制そのものの内部では，対立的
に，少数者による社会的所有の横奪として現われるのであり，また信用
は，これらの少数者にますます純粋な山師の性格を与える」のである9)。
さて，このように，資本主義的生産の発展が信用制度と株式制度とを通
じてもたらしたものを明らかにしたうえでマルクスは，彼がすでに『国際
労働者協会創立宣言』のなかできわめて高く評価していた協同組合工場を
取りあげ，これがもつ積極的な意義を，株式会社がもつ意義と対比しつつ
論じている。すなわち，「株式制度のうちには，すでに，この形態に対す
る対立物があるが，しかし株式制度それ自身は，資本主義的な制限の内部
で，社会的な富と私的な富という富の`性格のあいだの対立を新たにつくり
上げる」のにたいして，協同組合工場は次のような意義をもっているので
ある。
「労働者たち自身の協同組合工場〔Cooperativfabrik〕は，古い形
態の内部では，古い形態の最初の突破である。といっても，もちろ
ん，それはどこでもその現実の組織では既存の制度のあらゆる欠陥を
再生産しているし，また再生産せざるをえないのではあるが。しか
し，資本と労働との対立はこの協同組合工場の内部では止揚されてい
る。たとえ，はじめはただ，労働者たちがアソシエーションとしては
自分たち自身の資本家であるという形態，すなわち生産手段を自分た
ち自身の労働の価値増殖のために用いるという形態によってでしかな
いとはいえ，この工場が示しているのは，ある生産様式から，物質的
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生産諸力とそれに対応する社会的生産;者形態とのある発展段階で，新
たなある生産様式が，自然的に形成されてくるのだ，ということであ
る。協同組合工場は，資本主義的生産様式から生まれる工場制度がな
ければ発展できなかったし，また資本主義的生産様式から生じてくる
信用制度〔Creditsystem〕がなくてもやはり発展できなかった。信
用制度は，資本主義的私的企業がだんだん資本主義的株式会社に転
化して行くための主要な基礎をなしているのであるが，それはまた，
多かれ少なかれ国民的な規模で協同組合企業〔Cooperativun-
ternehmungen〕がだんだん拡張して行くための手段をも提供する
のである。資本主義的株式企業も，協同組合工場と同様に，資本主義
的生産様式からアソシエイ卜した生産様式への過渡形態とみなしてよ
いのであって，ただ，一方では対立が消極的に，他方では積極的に止
場されているのである｡」（ＭＥＧＡ，１１/4.2,ｓ504；ＭＥＷ，Ｂｄ２５，
Ｓ､456.） 
ここで注目されるのは，第１に，マルクスが協同組合工場を，「ある生
産様式から，物質的生産諸力とそれに対応する社会的生産諸形態とのある
発展段階で，新たなある生産様式が，自然的に形成されてくる」ことを示
すものだ，としている点である。すなわち，協同組合工場は，資本主義的
生産様式の内部で「自然的に形成」された「新たな生産様式」なのであ
る。それが「新たな生産様式」であるのは，「資本と労働との対立はこの
協同組合工場の内部では止揚されている」からである。
第２に，それが，信用制度を利用することによって，「多かれ少なかれ
国民的な規模でだんだん拡張して行く」ことが展望されていることであ
る。これは，すでに「国際労働者協会創立宣言」がその必要を指摘してい
た「協同組合的労働の全国的規模での発展」にほかならない。ただし「創
立宣言」では，労働者の政治権力のもとで￣国民の資金で助成」する必要
が挙げられていたのにたいして，ここでは「信用」が挙げられているが，
これはそもそも，ここで「信用制度の役割」が問題になっている箇所だか
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らだと考えることができるであろう。
「創立宣言」でもそうであったが，ここでも，協同組合工場という生産
形態が，新たな生産様式すなわち「アソシエイトした生産様式」のなかで
どのような意義をもつかについてはまったく触れられていない。しかし，
株式企業も協同組合工場もともに「資本主義的生産様式からアソシエイ卜
した生産様式への過渡形態」だとしながら，資本と労働との対立が，株式
企業では「消極的に〔negativ〕｣，すなわち即自的に止揚されているのに
たいして，協同組合工場では「積極的に〔positiv〕」止揚されている，と
いう締め括りからも明らかなように，「新たな生産様式」としての協同組
合工場が「アソシエイ卜した生産様式」のもとでの生産形態の原型を示す
ものと考えられていたことは確かであろう。原型の意味は行論であらため
て考えよう。
さて，このように1864年秋の『創立宣言」で協同組合工場を高く評価
したのち，その翌年の５～８月に書かれたと推定される『資本論』第３部
第１稿第５章で，さらに一歩を進めて協同組合工場の意義を理論的に把握
したマルクスは，１８６６年８月に，インターナショナル（国際労働者協
会）の第１回大会（ジュネーヴ）に出席する暫定一般評議会代議員にあて
た「指示〔Instructions〕」のなかで，国際労働者協会の任務にとって
｢協同組合的労働」がもつ意義を，テーゼのかたちで明らかにした。この
｢暫定一般評議会代議員への指示。種々の問題」は全部で１１項からなって
いるが，のちにマルクスが編集したパンフレットにはそのうち「インター
ナショナルの綱領の構成部分とみなすべき」四つの項だけが取り入れられ
たが，それは，「2.本協会の働きによる労働と資本とのあいだの闘争にお
ける諸運動の国際的結合｣，「3.労働日の制限｣，「5.協同組合的労働｣，
｢6.労働組合。それらの過去，現在，未来｣，の各項であって，このこと
からも，インターナショナルの綱領のなかで「5.協同組合的労働」とい
う項が占めていた位置の重要さが推し量られる。
この項は，短いまえがきのあとに５つのテーゼを置く，という構成に
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なっている。まずはじめに汗協同組合的労働へのインターナショナルの関
わり方を限定するまえがきがある。
「国際労働者協会の務めは，労働者階級の自然生的な〔sponta-
neous〕運動を結合し普遍化することであって，およそなんらかの教
義的な学説を運動に指示したり押しつけたりすることではない。した
がって大会は，
co-operation〕
協同組合の特殊的なシステム〔specialsystemof
を唱道すべきではなく，若干の一般的原理を明らか
にするにとどめるべきである｡」（ＭＥＧＡ，Ｉ/20,ｓ231；ＭＥＷ，Ｂｄｌ６，
Ｓ､195.） 
ここでは「協同組合について「特殊的なシステム」を提唱すべきではな
く，「一般的原理」を明らかにするにとどめるべきだと言う。このこと
は，協同組合が新たな社会システムにとってもつ意義について，さらに
いっそう妥当するものであろう。新たな社会について，それの「特殊的な
システム」をあれこれと想像したり規定したりすることは論外であって，
資本主義的生産様式のなかで協同組合のもつ一般的な意義を明確に把握す
ることが肝要なのである。
「(a）われわれは協同組合運動が，階級敵対に基礎を置く現在の社
会を一変させる諸力の一つであることを認める。この運動の大きなメ
リットは，窮乏を生み出している現在の，資本への労働の従属という
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専制的システムを，自由で平等な生産者のアソシエーションという，
共和的で福祉をもたらすシステム〔therepublicanandbeneficent
systemoftheassociationoffreeandequalproducers〕と置き
換えることができるということを，実地に証明する点にある｡」
（ＭＥＧＡ，Ｉ/20,ｓ231-232;ＭＥＷ，Ｂｄ､16,ｓ195.） 
ここでは，社会革命にとって協同組合がもつ意義が簡潔かつ明確に述べ
られている。すなわち，「自由で平等な生産者のアソシエーション」が可
能であることを，資本主義社会の内部で「実地に証明する〔practically
show〕｣，ということである。それが示している可能性とは，その内部で
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は「資本と労働との対立が止揚されている」ような，社会的生産活動にお
ける諸個人の自由な，自発的な，意識的な連合が存在することができる，
ということであろう。ここでも，それ以上の「特殊的なシステム」につい
てはまったくなにも言われていない。
「(b）しかしながら，協同組合制度〔theco-operativesystem〕
が，個々の賃金奴隷の個人的な努力によってつくりだせる程度の零細
な形態に限られるかぎり，それは資本主義社会を一変させる〔trans‐
form〕ことはけっしてできないであろう。社会的生産を自由で協同
組合的な労働の一つの巨大で調和あるシステム〔onelargeand
harmonioussystemoffreeandco-operativelabour〕に転化す
るためには，全般的な社会的諸変化，社会の全般的諸条件の諸変化が
必要である。この変化は，社会の組織された諸力，すなわち国家権力
を，資本家と地主の手から生産者たち自身の手に移すことによらない
では，けっして実現することができない｡」（ＭＥＧＡ，Ｉ/20,ｓ232；
ＭＥＷ，Ｂｄｌ６,Ｓ､195-196.） 
かって「創立宣言」で，協同組合的労働は「もしそれが個々の労働者の
時折の努力という狭い範囲にとどまるならば，独占の幾何級数的な成長を
おさえることも，大衆を解放することもけっしてできないし，大衆の貧困
の負担を目立って軽減することもできない」のだから，「勤労大衆を救う
ためには，協同組合的労働を全国的規模で発展させる必要」があり，した
がって「政治権力を獲得することが，もろもろの労働者階級の偉大な義務
となった｣，としていたことがここで繰り返されている。ただし，さきに
｢協同組合的労働の全国的規模での発展」が必要とされていたのが，ここ
では一般的に「全般的な社会的諸変化，社会の全般的諸条件の諸変化」が
必要と言われている。
「(c）われわれは労働者に，協同組合的商店〔co-operativestores〕
よりは，むしろ協同組合的生産〔co-operativeproduction〕に携わ
ることを勧める。前者は現在の経済システムの表面に触れるだけであ
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後者はこのシステムの土台るが，
ある｡」
〔groundwork〕を攻撃する ので
（ＭＥＧＡ，Ｉ/20,ｓ232;ＭＥＷ，Ｂｄ､16,ｓ196.）
すでに見てきた「協同組合工場」は，言うまでもなく，「協同組合的生
産」である。そして，そのような「協同組合的生産」のみが資本主義的生
産様式の土台を攻撃できるのであって，「協同組合的商店」（現在の消費協
同組合のようなもの）は，商品流通という，この生産様式の表面に触れる
だけのものなのである。マルクスが「資本論」第３部第５章で「協同組合
工場」について述べていたことを，「協同組合的商店」をも含む協同組合
一般に妥当するものと考えてはならないことが，ここでまったく明らかと
なる。
「(d）われわれはすべての協同組合的組織〔co-operativesocie‐
ties〕に，その共同収入の一部を割いて，実例と教導との双方Ｉこよっ
て，言い換えれば，新しい協同組合工場〔newco-operativefabrics〕
の設立を促進することと，また説明し説き勧めることとの双方によっ
てそれらの諸原理を宣伝するための一つの基金をつくることを勧告す
る｡」（ＭＥＧＡ，Ｉ/20,ｓ､232;ＭＥＷ，Ｂｄ､16,ｓ､196.）
すぐ前で「協同組合的生産」と言われていたものが，じつは「協同組合
工場」であったことがわかる。そしてそれは，協同組合の「諸原理を宣伝
する」ための「実例〔example〕」となるべきものとされているのであ
る。ここで言う「基金」の設定がすでに５０年代初頭からマルクスによっ
て考えられていたことは，それへのアーネスト・ジョウンズの諸論説での
言及から推測できる。
「(e）協同組合的組織が普通の中間階級的な株式会社〔middle
classjointstockcompanies〕（soci6t6sparactions）に堕落する
のを防ぐために，働くすべての労働者は，株主であってもなくても，
平等の分けまえを受け取らなければならない。たんに一時的な便法と
して，低い率の利子を株主に支払うことには，われわれも同意する」
(ＭＥＧＡ，Ｉ/20,Ｓ､232;ＭＥＷ，Ｂｄｌ６,Ｓ,196.） 
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このテーゼで注目されるのは，協同組合工場その他の「協同組合的組
織」が，株式を発行して資本を形成すること，すなわち，形式的には株式
会社の形態をとることだから当然に労働者以外の株主の存在を容認して
いることである。これによって，「資本論』第３部第５章で，「信用制度
は，資本主義的私的企業がだんだん資本主義的株式会社に転化して行くた
めの主要な基礎をなしているのであるが，それはまた，多かれ少なかれ国
民的な規模で協同組合企業〔Cooperativunternehmungen〕がだんだん
拡張して行くための手段をも提供する｣，と言われていたことの内容が，
たんに銀行からの融資を意味していたのではなかったこと，信用制度を利
用した株式会社形態によって「資本」を調達することをも想定するもので
あったことがわかるのである。もちろんそのような形態が，諸個人のアソ
シエーションのもとで存続するはずもないことは言うまでもない。このこ
とは，協同組合的労働がアソシエイ卜した労働の原型だ，ということの内
容を正確に理解する必要を示していると言えるであろう。
以上の「国際労働者協会創立宣言」「資本論』第３部第５章，「暫定一
般評議会への指示』の三つの文献のなかでの，マルクスの協同組合につい
ての言及を通じて，われわれは資本主義的生産様式のもとでの協同組合的
組織の意義についての彼の見解の全体像をつかむことができる。もはや，
要約は不要であろう。このあとに続く，すでに引用した，１８７１年の「フ
ランスにおける内乱』における「協同組合的生産」および「アソシエイ卜
した協同組合的諸組織｣，1875年の「ゴータ綱領批判』における「協同組
合的社会」および「労働者たちの協同組合的所有｣，同年のモストの『資
本と労働』への書き込みにおける「協同組合的生産様式」などの語句に
よって表現されているものをどのように読むべきかは，すでに明らかであ
ろう。
マルクスが，協同組合工場を「偉大な社会的実験」と呼び，「新しい生
産様式」と呼んだのは，まさにそれが，資本主義的生産様式の内部で，
「自由で平等な生産者のアソシエーション」が可能であることを示す実例
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だからであった。そのかぎりでそれは「自由で平等な生産者のアソシエー
ション」の原型なのである。それ以上でもそれ以下でもなかった。それは
けっして，現実に見られる協同組合的諸組織のなんらかの「特殊的なシス
テム」を将来のアソシエーションの具体的な形態として想定させるもので
はなかったのである。いわんや，われわれがマルクスのこれらの文言か
ら，われわれが現に見ているもろもろの協同組合一農業協同組合，消費
生活協同組合，等々－や，すでに消滅したコルホーズ等々のなんらかの
｢特殊的システム」から，新たな社会の生産組織のあり方を想像するとす
れば，それはマルクスをまったく読み違えるもの，と言わなければなら
ない。
なお，新社会の生産組織のあり方について示唆的であるのは，アソシ
エーションと協同組合とにそれぞれについて述べられた次の二つの文章で
ある。
「……アソシエイ卜した協同組合的諸組織が－つの計画にもとづい
て全国の生産を調整し，こうしてそれを自己の統制のもとにおき，資
本主義的生産の宿命である不断の無政府状態と周期的痙箪とを終わら
せる……｡」（『フランスにおける内乱｣。ＭＥＧＡ，Ｉ/22,ｓ143,205；
ＭＥＷ，Ｂｄ､17,ｓ343.） 
「生産手段の国民的集'二'１は，共同的で合理的な計画にもとづいて社
会的な務めを果たす，自由で平等な生産者たちの諸アソシエーション
からなる一社会の国民的二ｔ台となるであろう。」（｢土地の国有化につ
いて』。Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅｌｓ，“CollectedWorks，'，ＶＯＬ２３，１９８８Moscow，
ｐ・'36；ＭＥＷ，Ｂｄ､18,ｓ62.）
前者では「全国の生産を調整する」のが「アソシエイ卜した協同組合的
諸組織」であり，後者では新たな社会は｜諸アソシエーションからなる」
のだとされている。この二つの引用が示唆しているのは，マルクスが表象
していた新たな社会は，けっして単一の中央機関による指令によって動く
一元的なシステムではなくて，諸個人のもろもろのアソシエーションが編
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成する有機的な組織体だったのだろう，ということである。それは，労働
する諸個人が，国有という名のもとに労働諸条件から切り離され，国家か
ら一方的に与えられる一元的な計画に従って労働することを強制される，
いわゆる「中央指令型の計画経済」なるものとはおよそ似ても似つかぬも
のなのである。
1）ちなみに，そのような観点から見るならば，人間の自然への関わり〔Ver-
halten〕は，人間という自然が，自己（人間）自身という自然への関わりを
含む，自然への関わりにほかならないこと，すなわちその意味では自然の自然
への関わりにほかならないことは明らかである。だが，人間という自然の，
いっさいの自然への関わりの決定的な特質，すなわち人間的な本質は，この関
わりが自己意識をもった関わりであるというところに，すなわち人間は自己と
自己以外のいっさいの自然一他の諸個人という自然を含む自然一とにたい
して，自分自身の身体一人間という有機的身体およびその他の非有機的身体
一にたいする様態で関わる，というところに，したがってまた全自然を－
したがってまた社会を－自己の意識的な対象とするというその普遍性にあ
る。これが，『経済学・哲学草稿』のなかで最もよく明らかにされている，人
間の「類的存在〔Gattungswesen，類的本質〕」ということの意味である。
2）マルクス自身は，「経済学批判」の作業の成果としては，「資本論』第１部を
刊行することができただけであったが，彼は，その初版の「序文」および第２
版の「後記」で，新社会が資本主義社会に孕まれているものであること，そし
て資本主義社会そのものが消滅し新社会を産まないではいないことを，次のよ
うに明示した。
初版「序文｣。「たとえある社会がその社会の運動の自然法則を探りだし
たとしても，そして近代社会の経済的運動法則を明らかにすることこそこ
の著作の最終目的なのであるが，その社会は，自然的な発展の諸段階を跳
び越えることも，法令で取り除くこともできない。しかし，その社会は，
産みの苦しみを短くし和らげることはできる｡」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/5,ｓ､13-14；
ＭＥＷ，Ｂｄ２３，Ｓ・'5-16.）
ここで「産みの苦しみ」と言われているものが，新たな社会を産む苦しみで
あり，この苦しみを味わう「社会」とは資本主義社会であることは明らかで
ある。
第２版「後記｣。「弁証法は，それの神秘化された形態では，ドイツの流
行となった。なぜならそれは，現に在るもの〔dasBestehende〕を輝か
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しいものにしてくれるように見えたからである。弁証法は，それの合理的
な姿態では，ブルジョアジーやそれの教義的な代弁者たちにとって腹立た
しいものであり，恐ろしいものである。なぜならそれは，現に在るものの
肯定的理解のうちに同時にまたそれの否定，それの必然的没落の理解を含
み，いっさいの生成した形態を運動の流れのなかでとらえ，したがってま
たそれの過ぎ去る面からもとらえ，なにもの(こも威圧されることなく，そ
の本質上批判的であり，革命的だからである｡」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/６，ｓ709；
ＭＥＷ，Ｂｄ２３,Ｓ27-28.） 
ここでは，『資本論」に即して言えば，合理的な姿態における弁証法は，資
本主義社会の「肯定的理解」のうちに同時に資本主義社会の「必然的没落の理
解」を含む，ということが明言されている。
3）『ヘーゲル国法論の批判」から「経済学・哲学草稿』を経て『経済学批判要
綱』にいたる過程でマルクスの認識がどのように深化したのか，そしてそれが
彼の「経済学批判」の作業をどのように規定したのか，については，前出，有
井行夫『マルクスの社会システム理論」を参照されたい。
4）すでに見た「アソシエーション」も「協同組合」も，マルクスの同時代に，
さまざまの「社会主義者」や「共産主義者」が，将来社会について，あるいは
到達すべき目標として，あるいは変革のための過渡的組織として，掲げていた
ものであった。しかしまた，どちらもすでに，資本主義社会の内部ですでにさ
まざまのかたちで形成されていたものでもあった。
アソシエーション（assosiation）は，たとえば，１８６４年に創立され１８７６
年に解散した「国際労働者協会〔InternationalWorkingMen'sAssocia‐
ｔｉｏｎ／AssociationlnternationaledeTravailleurs／Internationale 
Arbeiter-Assoziation〕」として存在した。すなわち，アソシエーションは労
働者の階級的な組織として存在したのである。しかしこのアソシエーションと
いう語が，当時，将来社会の目標としてのアソシエーションと自覚的に重ね合
わせて理解されていたことは，たとえば，ヨハン・モストの『資本と労働」に
おける彼の次の文からも明らかである。
「労働者は，国際労働者協会が－つの達成された事実となるまで，国境
と君臨する王冠の違いとを踏み越えて，互いに手をさしのべ，互いにます
ます固く結び合わなければならない｡」（JohannMost，［verbessertvon
KarlMarx川KapitalundArbeit"，Chemnitz［1876]，Ｓ､60;ＭＥＧＡ，
１１/８，ｓ784.） 
ここでモストは，dielnternationaleArbeiter-Assoziationという言葉
を，現に存在した「国際労働者協会」という意味（この意味でもあることは，
社会主義とはどのような社会か１４１
１nternationaleが大文字で始まっていることからわかる）と，また「国際的
な労働者のアソシエーション」の意味とをダブらせて使っているのである。
また，『共産党宣言」での次の文における「アソシエーション」も同様で
ある。
「ブルジョアジーがそうと意図することなしに，その無抵抗の担い手と
なっている工業の進歩は，競争による労働者の孤立化を，アソシエーショ
ンによる労働者の革命的団結と置き換える｡」（『共産党宣言』。ＭＥＷ，
Ｂｄ､４，ｓ474.） 
資本主義社会の内部のさまざまのアソシエーションと，将来の自由な諸個人
のアソシエーションとの関連，その「連続性」については，田畑稔氏の前掲書
が詳しく論じている。
5）マルクスの「社会主義的計画経済」それ自体が「全社会＝一工場」的な発想
によるものであったのであり，「現存社会主義」の中央指令型の「計画経済」
はその必然的な帰結だとする議論があるが，その典拠の重要な一つとされるの
は，マルクスの次の文章である。
「それだからこそ，マニュファクチュア的分業，終生にわたる労働者の
細部作業への拘束，資本のもとへの部分労働者の無条件的従属を，労働の
生産力を高くする労働の組織化〔Organisation〕として賛美するブル
ジョア的意識が，同様に声高く，社会的生産過程のいっさいの意識的社会
的な統御や規制を，個別資本家の不可侵の所有権や自由や自律的「独創
性」の侵害として非難するのである。工場制度の熱狂的な弁護者たちが，
社会的労働のどんな一般的な組織化〔Organisation〕に向かっても，そ
れは全社会を－つの工場にしてしまうだろう，という以上に悪意のある言
葉を知らないということは，まことに特徴的なことである｡」（｢資本論』
第１部。ＭＥＧＡ，ＩI/5,ｓ290;ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ377.）
ここでマルクスが，「それは全社会を－つの工場にしてしまうだろう」と書
いているのは，この言葉は「工場制度の弁護者たち」が聞いた者を震え上がら
せるために言う「悪意のあるもの〔argeres〕」だということであって，マル
クスがこれを-肯定的に記しているとは到底考えられない。むしろ，弁護者たち
が，社会的生産過程の「組織化」と聞くと，ただちに工場における資本家の専
制を連想しないではいられないことを皮肉っているのである。ただし，『国家
と革命』におけるレーニンの「全社会＝－工場」論が，この箇所の誤読を誘発
してきたことは確かである。マルクスの書いたもののうちでは，「アソシエイ
卜した協同組合的諸組織が－つの計画にもとづいて全国の生産を調整し，こう
してそれを自己の統制〔controll／Leitung〕のもとにおく」（『フランスにお
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ける内乱｣。ＭＥＧＡ,Ｉ/22,ｓ143,205;ＭＥＷ,Ｂｄｌ７,Ｓ343.)，といった文章
が同様の誤解をもたらしたかもしれないが，ここでは主体はけっして国家では
なくて，複数の「アソシエイトした協同組合的組織」であることに留意しなけ
ればならない。
6）この点については，拙稿「｢個人的所有の再建」と「社会的所有｣｣，『経済志
林』第６１巻第４号，1994年，を参照されたい．
7）アーネスト・ジョウンズの論説のテキストとそれへのマルクスの協力の内容
とについては，マルクスおよびエンゲルスの１８５１年７月-1854年１２月の労
作を収録した新ＭＥＧＡの第１部第１０－１２巻で，はじめて，かなり立ち入っ
て知ることができるようになった。この論点にかかわるアーネスト・ジョウン
ズの論説は，「協同組合原理の弁護者たちへの，また諸協同組合の組合員への
手紙」（ＭＥＧＡ，Ｉ/10,S641ff.)，「チャーテイスト綱領についての書簡。第３
書簡」（ＭＥＧＡ，Ｉ/10,S648ff)，「コシュートとはなにか？」（ＭＥＧＡ，Ｉ/11,
S473ff）の三つがＭＥＧＡ各巻の付録に収められており，また第１O～１３巻
の「付属資料〔Apparat〕」では，マルクスのチャーティスト左派の諸機関紙
への密接な協力・指導について略述されている（ＭＥＧＡ，Ｉ/１０，S698ff，
Ｉ/11,S582ff，Ｉ/12,Ｓ６８７ｆｆｕｎｄｌ/13,S645ff)。また，この点について
は，ＭＥＧＡのこれらの巻の編集の一部にかかわったノインユーベルが，前出
の論文で主題的に論じている。なお，マルクスの協同組合論に関する文献につ
いては，小松善雄氏から有祐な示唆を受けた。記して謝する。
8）この第３点の内容は，同じ第５章の「3)」（エンゲルス版「第２３章利子と
企業者利得｣）ですでに論じられていたものである。すなわち，資本主義的生
産そのものの発展が監督・指揮労働を，資本から，したがって資本所有から完
全に分離して，監督賃銀を受け取る賃労働者であるマネジャーに委ねるように
なり，こうして，機能資本家の企業利得が彼の生産過程における監督・指揮機
能にもとづくという弁明理由がなくなり，資本家は生産過程から余計な人格と
して消えてしまって，利潤が実際にも剰余価値として現われるようになる，と
いうことである。それは株式企業においても見られるが，指揮労働の資本から
の分離の，また監督賃銀が利潤とはまったくかかわりのないものであることの
最良の実例として挙げられているのは，協同組合工場における，対立的性格を
まったく失った監督労働と監督賃銀である（ＭＥＧＡ，ＩI/4.2,ｓ458-460.)。
ここでも，「労働者の0111での協同組合〔Cooperation〕の発展」のなかに見ら
れるものが，また「ブルジョアジーの側での株式企業の発展」のなかでも見ら
れることが述べられているのである。
なお，この「3)」での記述は『1861-1863年草稿』を利用して書かれてお
社会主義とはどのような社会か１４３
り，内容的には『1861-1863年草稿」のなかですでに基本的に述べられていた
ものである（ＭＥＧＡ，１１/3.4,S1496-1497undl503；ＩI/3.5,ｓ1799.)。
9）「収奪」の原語はExpropriationである。この語は，もともとは「自分の，
自分に属する」という意味のラテン語の形容詞propriusと「脱」を意味する
前綴ｅｘとからできたフランス語のexproprierという動詞から生まれた語だ
から，原義は「脱所有化」または「奪所有｣，すなわち財産を取り」こげること
であり，「没収，収用，接取」である。それをドイツ語化した語がEnteig‐
ｎｕｎｇつまり「自分のものであることをなくすること」である。力ずくでの取
り上げばかりでなく，法律にもとづく収用も，納得ずくでの接取も，すべて
Expropriationである。だから，「強制的に奪い取ること」（広辞苑）という
語義の日本語の「収奪」とはいささかニュアンスが異なると言わなければなら
ない。マルクスがはじめてこの語を科学的な概念として使用したと認められて
いることは，たとえば，DudemDasgroBeW6rterbuchderdeutschen
Sprache，ｉｎ８Ｂｄｎｄｅｎ，1993-1995,でのExpropriateur，Expropriation，
expropriierenのいずれも，マルクスの用語として語義と用例を挙げているこ
とからわかる。要するに，「搾取〔Exploitation／Ausbeutung〕」がそうで
あるのとまったく同様に，この語は善悪の価値判断を伴う語ではなくて，「脱
所有化」という客観的な過程を表現する語なのである。
マルクスは，第３部第１稿のここで，資本主義的生産様式のもとでの「収奪
〔Expropriation〕」の「歴史的傾向」について記したのちに，「資本論』第１
部第24章第７節の「資本主義的生産の歴史的傾向」を書いた。そこでの「収
奪」概念も「脱所有化」という客観的過程を言い表しているものである。その
ことを念頭に置いて次の文章を読む必要がある。
「この変転過程〔UmwandlungsprozeB〕が旧来の社会を深さから見
ても広がりから見ても十分に分解してしまえば，労働者がプロレタリアに
転化され，彼らの労働諸条件が資本に転化されていれば，資本主義的生産
様式が自分の足で立つようになれば，それから先の労働の社会化も，それ
から先の土地やその他の生産手段の社会的に利用される生産手段，つまり
共同的生産手段への転化も，したがってそれから先の私的所有者の収奪
〔Expropriation〕も，一つの新しい形態をとるようになる。今度収奪さ
れる〔expropriiren〕のは，もはや自分で営業する労働者ではなくて，
多くの労働者を搾取する資本家である。この収奪〔Expropiation〕は，
資本主義的生産そのものの内在的諸法則の働きによって，諸資本の集中
〔Konzentration〕によって，行なわれる。それぞれ一人の資本家が，多
くの資本家を打ち倒す。この集中〔Konzentration〕すなわち少数者に
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よる多数の資本家の収奪〔Expropriation〕と手を携えて，ますます大き
くなる規模での労働過程の協業的形態，科学の意識的な技術学的応用，土
地の計画的な共同的利用，共同的にしか使えない労働手段への労働手段の
転化，結合的〔kombinirt〕社会的労働の共同的生産手段としての使用に
よるすべての生産手段の節約〔，世界市場の網のなかへのあらゆる国民の
組入れが発展し，したがってまた資本主義体制に刻みつけられた国際的性
格一フランス語版での挿入〕が発展する。この変転過程のいっさいの利
益を横領し独占する大資本家の数がたえず減って行くのにつれて，貧困，
抑圧，隷属，堕落，搾取はますます増大して行くが，しかしまた，たえず
膨張しながら資本主義的生産過程そのものの機構によって訓練され結合さ
れ〔vereint〕組織される労働者階級の反抗もまた増大して行く。資本独
占は，それとともに開花しそれのもとで開花した生産様式の姪桔となる。
生産手段の集中〔Konzentration〕も労働の社会化も，それがその資本
主義的な外皮とは両立できなくなる一点に到達する。そこで外皮は爆破さ
れる。資本主義的私的所有の最期を告げる鐘が鳴る。収奪者〔Expropri-
ateur〕が収奪される〔expropriirt〕｡」（ＭＥＧＡ，Ⅱ/５，ｓ609；ＭＥＷ，
Ｂｄ23,ｓ､790-791.） 
ここからは「収奪〔Expropriation〕」が「資本主義的生産の歴史的傾向」
のかなめとなる概念であることが読み取られるであろう。まさに，「この収奪
は資本主義的生産様式の出発点であり，この収奪の実行はこの生産様式の目標
であって，行き着くところはまさに，すべての個々人からの生産手段の収奪で
ある」が，この過程が同時に，社会的労働，社会的生産，そして即時的な社会
的所有の巨大な発展をもたらし，それによって「収奪者の収奪」を準備するの
である。
おわりに
以上，マルクスにおける共産主義社会がどのようなものであったか，と
いうことを，(1)自由な諸個人のアソシエーション，(2)社会的労働と共同的
生産，(3)生産過程の意識的計画的な統御，(4)社会的生産，(5)社会的所有，
(6)個人的所有，(7)協同組合的社会，の七つの観点から見てきた。これらの
考察から，マルクスが資本主義社会のなかに見た共産主義的な社会システ
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ムがどのようなものでありえないか，ということも明らかになってくる。
もちろん，すでに触れたように，広義の共産主義社会そのものに二つの
段階があって，その第１段階が「資本主義社会から生まれたばかりの共産
主義社会」であることからも明らかであるように，広義の共産主義社会自
身がたえず発展して行くものである。この第１段階における社会の発展
は，旧社会の残津を次第に廃棄していく過程でもある。さらに，資本主義
社会からこの第１段階に一挙に飛び移ることもできないのだから，両者の
あいだには，長かれ短かれ，必ず過渡期があり，そこでは旧来の資本主義
的な社会システムを廃棄して共産主義的な社会システムを確立しようとす
る闘いが展開される。この闘いはもちろん将来の諸個人のアソシエーショ
ンをめざして行なわれる闘いであって，新たな社会システムがつねに見据
えられていなければならず，だからまた，そこにいたるまでに除去されて
いなければならない，資本主義的な社会システムの残津がつねに見据えら
れていなければならない。
そのような，過渡期に次第に除去されていかなければならない諸契機と
しては，次のようなものを挙げることができるであろう。
第１に，この社会では，労働する諸個人があらゆる労働諸条件にたいし
て，共同的に，自己に属するものにたいする様態で関わるようになるため
には，生産手段であれ消費手段であれ，社会的生産物を－消費手段の場
合には諸個人に分配される以前に－社会の一部のグループまたは－部の
諸個人が排他的に処分・充用することが完全に消滅しなければならない。
したがって，生産物が商品形態をとり，抽象的人間的労働の対象化として
の価値に応じて交換されるという関係，すなわち商品交換が，したてまた
一般的等価物である貨幣が，したがって市場が完全に消滅しなければなら
ない。そうでなければ，「共同の生産手段で労働し自分たちのたくさん
の個人的労働力を自分で意識して一つの社会的労働力として支出する自由
な人間たちのアソシエーション」とは言えない。
第２に，商品生産がなくなるのだから，そのもとでの人格の物象化と物
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象の人格化も完全に消滅しなければならない。すなわち，労働する諸個人
の社会的諸関係が諸物象のあいだの関係として現われることも，またそれ
らの諸個人が諸物象を代表する諸人格として相互に関わるという関係も，
ともに消滅しなければならない。だからまた，そこから不可避的に生じる
物神崇拝もなくなることになる。ただし，物神崇拝は諸個人の転倒的意識
だから，商品生産の消滅と同時に消滅するはずがない。転倒的意識は，そ
れを必然的に生みだす商品生産の消滅したのち，次第に消滅していくので
あって，この過程は過渡期には完了しない。第１段階の一つの課題は，こ
のような転倒的意識を完全に消滅させて，諸個人が高度な段階を主体的に
再生産できるような諸個人になるようにすることである。このことは，資
本・賃労働関係の諸形態から必然的に生じるあらゆる転倒的意識について
も妥当する。
第３に，一方で，労働する諸個人と労働の客体的諸条件との本源的な統
一が回復して，労働する諸個人が，資本という形態で自立化した生産諸条
件に支配されることが消滅し，他方では，市場ばかりでなくおよそ商品交
換がなくなるのだから，労働力の商品化が，したがって，どのような形態
であれいっさいの労働市場も労賃も消滅しなければならない。
第４に，諸個人の労働が資本の労働，したがって他人の労働となること
がなくなり，したがって労働疎外の根源がなくなるのだから，労働過程に
おける諸個人の疎外意識も次第に消滅させていかなければならない。しか
しこれまた，過渡期に完了することはありえないのであって，それはむし
ろ第１段階の重要な課題であり，第１段階における「能力に応じて」なさ
れる「労働に応じて受け取る」という分配様式の一つの意義は，諸個人の
労働における疎外意識を払拭して，労働を諸個人の欲求に転化し，労働を
活動（Betiitigung）に転化させていくところにある。
第５に，諸個人が労働の場でもその個,性を全面的に発展させることがで
きるようになるためには，彼らの労働の分割すなわち分業が固定性，硬直
性，属人性をなくして，流動的かつ弾力的なものになっていかなければな
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らない。それとともに，彼らがそれぞれ行なう労働の具体的形態について
の等級的意識，とりわけ精神労働と肉体労働との差別の意識も消滅してい
なかければならない。しかし，そのための努力は過渡期にすでに開始され
たとしても，この課題は，本来，諸個人が真の意味で「能力に応じて」労
働することができるようにしていかなければならない第１段階で遂行され
るべきものである。
第６に，諸個人にとって，彼らの労働が欲求となり，労働が活動に転化
するとしても，それは彼らの生活にとってのNotwedigkeit，すなわち必
要・必然であることをやめないのであって，彼らが労働以外のあらゆる領
域で彼らの個性＝個人性を全面的に発揮し発展させることができるために
は，労働時間の大幅な短縮が必要である。そのためには，一方で労働時間
そのものが短縮できるだけの，他方でそのように短縮された労働時間のう
ちに，ますます増大し多様化していく諸欲求を十分に充足できるだけの豊
富な社会的生産物を生産できるだけの，社会的生産諸力が発展しなければ
ならない。この生産諸力の発展は，人間が，ますます発展していく科学の
応用によって，彼らの環境である自然との統一を回復し，自然を統御する
ようになっていくことを意味する。それは，公害や環境破壊などのよう
な，彼らの社会的なあり方から生じる，自然とのいっさいの対立を廃棄し
ていく過程である。
第７に，アソシエーションを主体的に形成するのは自由な諸個人である
から，そこには，本来，社会の一部の諸個人ないしグループによる他の諸
個人の社会的差別・抑圧はありえないし，どのような階級的区別も民族的
対立や抑圧も消滅していなければならない。ただ，過渡期にはまだ残存し
ていたさまざまの差別・区別・対立から生じる社会的意識，たとえば，と
りわけ民族的対立の意識は，過渡期のうちに消滅させることはできないか
ら，それらを次第に消滅させることも第１段階の重要な課題である。
第８に，過渡期には，諸個人にたいする外的な強制の機構である国家は
消滅しないだけではなく，むしろ労働者階級が自己を含むいっさいの階級
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を消滅させるために，資本主義的社会システムの支配階級である資本家階
級の抵抗を挫き，復活を阻止するために，国家は不可欠である。このこと
をマルクスは「プロレタリアートの独裁〔Diktatur〕」と表現した。しか
し，過渡期において，残存する資本家階級，小資本家階級が消滅するに
従って，国家の階級抑圧機能は次第に意味を失っていく。過渡期と第１段
階との区分が上記のようなものであるとすれば，第１段階にはいるときに
は，いっさいの階級が消滅しているのだから，国家の階級抑圧機能はすで
に不要となっている。しかし，過渡期にいっさいの差別・抑圧の社会的根
拠が消滅したとしても，過渡期にはまだ残存していたそれらの根拠から生
じたさまざまの社会的意識とそれにもとづく諸個人の行動は，第１段階に
はいっても残らざるをえない。そこで，そのような意識と行動とが残って
いるかぎりは，第１段階においても，すでに階級抑圧機能を失いながら
も，なお，すべての個人の意思の代表というイデオロギー的外観をもった
国家が，アソシエーションに前進するための自覚的にアソシエイ卜した諸
個人の利益を実現するものとして存続し続けるであろう。けれども国家
は，克服されるべきもろもろの社会的意識と行動とが次第に消滅していく
のに伴って，次第にそのような役割を果たす必要を失い，国家に残される
ものは，「アソシエイ卜した生産者たちが，自分たちと自然との物質代謝
を合理的に規制し，自分たちの合理的統御のもとに置く」ための諸機能だ
けになる。こうして，「国家としての国家」は，第１段階のうちに，完全
に「死滅する」ことになる。
以上の諸契機が消滅しつつあるのでなければ，それらを除去する方向に
進んでいるのでなければ，あるいはそのような方向に向かう意識的な努力
がなされているのでなければ，それは自由な諸個人のアソシエーションへ
の過渡期ではなく，いわんや，それの第１段階でもありえない。「現存社
会主義」は社会主義か，という問題は，こうした観点からも考察されなけ
ればならないのである。
最後に，自由な人間的諸個人のアソシエーションなどというのは，現実
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には存在しようのない理想的な人間を前提にしたユートピアでしかありえ
ないという，大いにありうる感覚的な違和感について一言しておきたい。
自由な諸個人のアソシエーションは，もちろん，そのようなアソシエー
ションを形成する主体となる自覚した，全面的に発達した個性をもつ，豊
かな人間諸個人の存在を前提する。それの高次の段階，狭義の共産主義で
は，すでに，労働が欲求になっており，どのような排他的利害関心をもも
たない諸個人がすでに存在していなければならない。けれども，そのよう
な諸個人そのものが，じつはすでにそこにいたる過程のなかでつくられて
いくのであり，また新たな社会そのもののなかでたえず再生産されていく
のである。マルクスは，「生成した社会」すなわち新たな人間的社会につ
いて次のように言っている。
「生成しつつある社会が，私的所有とそれの富ならびに貧困の－
あるいは物質的および精神的な富と貧困との－運動を通じて，この
〔人間的感覚の〕形成のためにすべての材料を見いだすように，生成
した社会は，人間の本質のこうした富全体における人間を，すなわち
豊かな，あらゆる感覚を十分にそなえた〔allundtiefsinniE 〕人間
を，この社会の不断の現実として生産する｡」（｢経済学・哲学草稿｣。
ＭＥＧＡ，Ｉ/２，Ｓ､270-271,394;ＭＥＷ，Ｂｄ４０,Ｓ,542.） 
ここでの「豊かな，あらゆる感覚を十分にそなえた人間」は，さらに，
次のように敷延されている。
「国民経済的な富と貧困とに代わって，豊かな人間と豊かな人間的
欲求とが現われるのがわかる。豊かな人間は，同時に，人間的な生命
発現の総体を必要としている人間である。すなわち，自分自身の実現
ということが，内的必然性として，必須のもの〔Noth〕として自分
のうちに存する人間である｡」（｢経済学・哲学草稿｣。ＭＥＧＡ，Ｉ/2，
Ｓ273,396-397；ＭＥＷ，Ｂｄ４０，Ｓ､544.） 
このような諸個人を形成していく過程が新たな社会の第１段階なのであ
る。また，その第１段階自身も，商品や貨幣なしに社会的生産を意識的.
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計画的に統御できるような，アソシエイ卜した労働する諸個人の存在を前
提する。そして，そのような個人を形成していくことが，過渡期の決定的
な任務の一つである。
マルクスのアソシエーションを形成する人間のあり方をたんなるユート
ピアと感じるのは，このような過渡期と第１段階を通じても，資本主義社
会における現在のわれわれがそのような諸個人に変化していくことはあり
えない，と断定していることから生じているのである。
その場合，われわれのなかのなにが変わらないというのであろうか。典
型的には，一方では，人間から私的な利害関心がなくなることはない，と
いう私的利害の先人見，他方では，人間にとって労働は犠牲であって，し
なくてもよい労働を自発的にすることはない，という犠牲としての労働の
先人見を挙げることができる。現在の資本主義社会では，ここでの諸個人
についてのこの両者はたんなる先人見ではなくて，圧倒的な事実である。
ただ，われわれが知らなければならないのは，ここでは諸個人の労働が
私的労働として行なわれ，彼らの労働は商品価値に対象化し，さらに価値
が貨幣として自立化し，そしてさらに増殖する価値・貨幣としての資本が
自立化して，逆に労働する諸個人をそれらの一つの契機にまでおとしめて
いるという事実である。ここでの諸個人の私的な利害関心はこの事実から
完全に説明される。経済学の理論，とりわけ，商品の分析によって明らか
にされる物神崇拝を，そしてそれの資本主義的生産におけるさらに発展し
た諸形態を知るならば，私的利害に囚われた現在の諸個人の意識と行動と
が，資本主義社会における物象化によるものであることを見抜くことがで
きるはずである。逆にマルクスの物神崇拝論を読みながら，なおこのこと
を見抜くことができないとすれば，それは，物神崇拝論をまったく理解で
きていないものと言わなければならない。しかし，物神崇拝論は，現在の
諸個人のこのような被制約性を教えるだけではない。じつは，労働する諸
個人がその類的本質を自己の外部に自立化させ，それに支配されている資
本主義社会にあっても，なお彼らは類的存在であることをやめることがで
社会主義とはどのような社会か 1５１ 
きない。彼らの人間としての類的本質は，あらゆる機会に発露しているの
である。この社会では諸個人は貨幣や資本に支配され，引きずり回されざ
るをえないという認識こそ，人間のさまざまの意識や行動のなかから，
このような疎外された意識や行動を分別し，それによって，しばしば自己
の私的利害に逆らうような意識や行動として現われる，普遍的な人間的本
Ｉ性の発露である意識や行動をそのようなものとして分別することができ，
それによって，人間の普遍的な類的本質の存在を確信することができるの
である。
まったく同じことが，犠牲としての労働という先人見についても言え
る。経済学によって，資本主義社会では，労働力の商品化によって労働が
資本のもとに包摂され，労働の疎外が生じている事実を知れば，労働をた
んなる犠牲と見る見方は，疎外された労働というこの社会における労働の
ありかたから生じたものであること，労働疎外が消滅したときには，その
先人見も消滅することを知ることができるばかりでなく，現在の社会の内
部でさえも，さまざまのかたちで人びとは労働そのものを喜びと感じてい
ること，そしてその多くの場合が，労働する諸個人としての人間の本性の
現われであることを見抜くことができるのである。
マルクスは「国際労働者協会創立宣言』のなかで，賃労働にかわる「ア
ソシエイトした労働」は「自発的な手と即応できる知性と喜びにみちた心
で勤労に従う」ような労働だとしている（ＭＥＧＡ，Ｉ/20,ｓ10,24；
ＭＥＷ,Ｂｄｌ６，12.）が，現在の資本主義社会のなかでもさまざまのかた
ちでそのような労働を見ることができる。彼が協同組合工場を，資本主義
的社会システムのなかに生まれた「新たな生産様式」だと述べたとき，彼
はそのような労働を，まさに社会的生産の労働過程そのもののなかに見て
いたと言うことができるであろう。
だから，「経済学・哲学草稿」からのさきの引用のなかで言われていた
｢豊かな人間｣，すなわち「人間的な生命発現の総体を必要としている人
間｣，「自分自身の実現ということが，内的必然性として，必須のものとし
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て自分のうちに存する人間」は，マルクスが現実の人間とは異なる彼の理
想とする人間像を観念的に構成したものだったのではなくて，それはじつ
は，彼が眼前の資本主義的社会システムのなかの人間諸個人のなかからつ
かみだしたもの，見抜いたものだったと言うべきであろう。ただし，資本
主義的社会システムをたえず再生産している諸個人からそのような人間的
本質を見抜くためには，このシステムの，したがって彼らの「ブルジョア
的形態」を剥ぎ取らなければならない。マルクスは「経済学批判要綱」の
なかで，「偏狭なブルジョア的形態が剥ぎ取られ」たのちに見えてくる，
｢自分自身の実現ということが，内的必然性として，必須のものとして自
分のうちに存する人間」について，次のように書いている。
「実際には，偏狭なブルジョア的形態が剥ぎ取られれば，富は，普
遍的な交換によってつくりだされる，諸個人の諸欲望，諸能力，諸享
楽，生産諸力，等々の普遍性でなくてなんであろう？富は，自然諸
力にたいする，すなわち，いわゆる自然がもつ諸力，ならびに，人間
自身の自然がもつ諸力にたいする，人間の支配の＋全な発展でなくて
なんであろう？富は，先行の歴史的発展以外にはなにも前提しない
で，人間の創造的諸素質を絶対的に表出すること〔Herausarbeit-
en〕でなくてなんであろう？そしてこの歴史的発展は，発展のこ
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のような総体'性を，すなわち，既存の尺度では測れないような，あら
ゆる人間的諸力そのものの発展の総体性を，その自己目的にしている
のではないのか？そこでは人間は，自分をなんらかの規定性におい
て再生産するのではなく，自分の総体性を生産するのではないのか？
そこでは人間は，なにか既成のものに留まろうとするのではなく，生
成の絶対的運動の渦中にあるのではないのか？ブルジョア的経済学
では－またそれが対応する生産の時代には－，人間の内奥のこう
した完全な表出〔Herausarbeitung〕は完全な空疎化として現わ
れ，こうした普遍的対象化は総体的疎外として現われ，そして既定の
一面的目的のいっさいを破棄することが，まったく外的な目的のため
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に自己目的を犠牲に供することとして現われている。だからこそ，一
方では，幼稚な古代世界がより高いものとして現われるのである｡」
（ＭＥＧＡ，Ⅱ/1.2,Ｓ､392.） 
マルクスはここで，資本主義的社会システムの内部に現存する諸個人自
身のなかにある人間の本性とその無限の可能性とを見ている。これを，
ユートピア的人間観だと廟笑する人びとは，じつは自分自身の社会的な被
制約性に気づかず，またしたがって，自分自身のうちにある偉大な人間と
しての普遍,性に気づいていないのである。物象化と労働疎外とによって主
体性を喪失している諸個人の諸限界を人間そのものの限界だと考えるの
は，自らがそのような個人であること，自らが社会的に制約された存在で
あることに気づかないまま，その制約された自らを尺度にして人間そのも
のを測ることだと言わなければならないであろう。
最後に，いま一度，強調しておきたい。マルクスにあっては，共産主義
社会とはどのようなものか，という問題は，彼がそのなかで生活していた
資本主義的社会システムの認識の問題，要するに資本主義認識の問題にほ
かならなかった。われわれにとっても，共産主義社会とはどのようなもの
か，という問題は，依然として，われわれが生活している資本主義的社会
システムのなかに孕まれている新たな社会システムはどのようなものか，
という問題である。それは資本主義的生産様式の概念的な把握の問題で
あって，想像力や構想力の問題ではない。「現存社会主義」は社会主義
か，という問題に答えるためには，そのような資本主義的生産様式の理論
的把握がなければならないのである。
（1995年１０月２０日）
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正誤表
｢｢個人的所有の再建」と「社会的所有｣」（本誌第６１巻第４号)，1994年。
283ページ下から４行目「始めて」→「初めて」
289ページ下から３行目「生産が」→「生産を」
292ページ下から１３行目「社会的収奪」→「社会的利用」
